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Введение 
В исследовании культурного ландшафта присутствует огромное тема-

тическое разнообразие: он изучается как результат человеческой деятель-
ности, продукт взаимодействия общества и власти, текст, образ, социоэко-
система, пространственный рисунок, историческое наследие [1; 3; 7; 10; 
13]. Большинство серьезных исследований культурного ландшафта, опи-
сывая историю его концептуального становления, обязательно ссылаются 
на основополагающую роль идей Карла Ортвина Зауэра. Это ключевая фи-
гура человека (human geography)в формировании американской, британ-
ской и европейской географии. Теоретический потенциал, сконцентриро-
ванный в работе «Морфология ландшафта» [12], впервые опубликованной 
в 1925 г., намного опередил свое время и продолжает притягивать исследо-
вателей. К сожалению, на русский язык данная работа не переводилась.  

Отечественная культурная география в настоящее время переживает 
«второе рождение». В этой ситуации для становления дисциплины важно 
«держать руку на пульсе» новейших течений и творчески переосмыслить 
классическое наследие. Целью статьи является анализ теоретического по-
тенциала морфологического подхода К. Зауэра.  

Статья структурирована на три части: от рассмотрения теоретического 
контекста развития географии в начале XX в. мы переходим к аналитике 
морфологической концепции, завершающий блок посвящен значению идей 
Зауэра для отечественной географии.  
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Теоретический контекст создания  
культурно-ландшафтной концепции Зауэра 
Германоязычная национальная научная школа 
К концу XIX – началу XX в. внимание европейских географов при-

влек круг идей о характере и способах изучения связей социума и террито-
рии. Лидирующие позиции принадлежали немецкой научной школе. Ф. 
Ратцель предложил термин «культурный ландшафт», трактуя его как про-
странство власти и государства [11]. Сильное влияние философских и в 
том числе – хорологических подходов И. Канта, а также специфика геопо-
литической ситуации того времени обусловили исключительную роль кон-
цепции ландшафта. Надежды на возрождение нации, поиски общенемец-
кой идентичности апеллировали к родной земле – не только хранилищу 
материальных благ, но источнику духа народа. Согласно Г. Гердеру, ланд-
шафт – выражение и отражение отношений между коллективной жизнью 
народа и географической средой, Родиной. Уникальность локальных со-
обществ состоит в том, что они «впитывают» специфику ландшафта, запе-
чатлевая ее в географических символах [5]. Поэтому отношения ландшаф-
та и населяющего его сообщества неразрывны, наполнены жизнью и по-
стоянным взаимообменом. По мнению Зигфрида Пассарге, ландшафт – 
сердцевина изучения естественно-географических и гуманитарных фено-
менов конкретного ареала. Отсюда следует необходимость типизации и 
классификации ландшафтов, создание генерализованной схемы, которой 
нужно придерживаться при сборе полевых материалов [8].  

Так, в содержании понятия «ландшафт» сливаются образ региона и 
реальный ареал. Основы ландшафтной концепции, заложенные немецкой 
национальной школой, состояли в учете гуманитарной и естественно-
научной граней культурного ландшафта, признании их неразрывности, а 
также выделении роли местного сообщества, которое живет в ландшафте, 
преобразует его своей деятельностью и отражает в культуре с помощью 
географических символов.  

Французская национальная научная школа 
Французская региональная география начала XX в. холистична, она 

«не разбивает природный ансамбль, чтобы понять соответствия и корреля-
цию вещей, а дает представление о целостной земной поверхности, регио-
нальных сочетаниях этих объектов» [7; 19]. Регион связывает два ключе-
вых понятия – ландшафт (пейзаж) как природную и рукотворную, матери-
альную среду и образ жизни – genere de vie, сферу культурных традиций и 
индивидуального опыта. Видение человека одновременно внутри матери-
альной и культурной среды – основная характеристика школы Видаля де 
ла Блаша. Проблема своеобразия регионов и ландшафтов решается с по-
мощью комплексного охвата природных и культурных характеристик. 
Природа представляет «поле» возможностей и ресурсов для социума, из 
которых он выбирает «строительные блоки» для создания жилой среды в 
соответствии с образом жизни. Традиции, институты, язык, обычаи, при-
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вычки, стереотипы поведения, тип питания – элементы образа жизни во-
площаются в ландшафте (пейзаже) и направляют его развитие. Для фран-
цузской школы характерно бережное внимание к традиционности, унасле-
дованным культурным чертам пейзажа, поиск региональной специфики 
всего ландшафта, а не отдельных его характеристик.  

Предпосылки создания ландшафтной концепции в США 
Формирование американских концепций ландшафта связано со спе-

цификой региона. В отличие от европейских ландшафтов, с их бережно 
хранимым многовековым наследием, плотностью символической среды, 
преемственностью локальных сообществ, Америка для колонистов была 
terra incognita. Значения и символика, присвоенные своей земле абориге-
нами, не были восприняты новопоселенцами: так возник миф о «пустом 
ландшафте» [14]. Колонизация Америки отличалась сегрегацией и кон-
фронтацией с аборигенами, в отличие от освоения Сибири. В последнем 
случае «стирания» до-русских значений пространства не произошло. «На-
родный» характер колонизации, слабость власти на огромных пространствах и 
стратегия сотрудничества с коренными народами для получения дорогостоя-
щей пушнины повлекли процессы взаимной аккультурации. Русские сибиряки 
разделили сакральность и мифологию аборигенных ландшафтов.  

В Америке европейские подходы, ориентированные на исследование 
природно-культурных регионов с богатой историей, традициями, специфи-
кой отношений сообщества и пространства, были бесполезны. Поселенец 
сталкивался с неизвестным, «пустым» пространством, в котором ценил 
прежде всего полезность и функции. В этом смысле понятно, почему США 
стали родиной функционалистского подхода [8].  

Помимо функционализма, в американской географии начала XX в. 
развивался географический детерминизм. Его приверженцы стремились 
свести развитие культуры, экономики, социума к воздействию природно-
географических факторов. Д. Френкель приводит пример: «патриарх» де-
терминистских исследований Э. Хантингтон картографировал зависимость 
состояния здоровья, технической оснащенности, уровня общественного 
развития от климатических зон, выстраивая изотермы [9]. Сравнение вы-
борочных характеристик было довольно эффектным, но примитивность 
метода не позволяла рассматривать его как серьезный исследовательский 
инструмент.  

И функциональный, и детерминистский подходы в географии вызыва-
ли у К. Зауэра протест: оба исключали культуру и человеческий опыт из 
сферы исследования отношений социума и пространства. Тем не менее, эти 
направления стали своеобразным теоретическим «вызовом», побудившим 
К. Зауэра соединить и развить достижения немецкой и французской гео-
графических школ в морфологической концепции ландшафта.  
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Морфология культурного ландшафта: основные положения 
Культурный ландшафт как ареальное единство 
Сущность морфологического подхода – фокусировка на культурном 

ландшафте, как ареале. Ареал – предмет и цель исследования географа, по 
выражению К. Зауэра, «тело» морфологических фактов. Задача геогра-
фии – выявление «хорологических связей… феноменов, которые делают 
ареал не просто набором свойств, но являются ассоциированными и взаи-
мозависимыми» [12, с. 300]. Культурный ландшафт – органичное единство, 
где земля и жизнь исследуются в терминах друг друга. Морфологический 
подход к культурному ландшафту представляет творческий синтез дости-
жений немецкой и французской географических школ. В центре внимания 
географии, по Зауэру, должны находиться «слепки» образов жизни – 
genere de vie, оставленные человеком в ландшафте. При этом культура 
трактуется как целостность человеческого опыта. Культура – основная си-
ла, формирующая рукотворный облик земной поверхности.  

Культурный ландшафт и индивидуальное творчество географа 
Ценности человека-обитателя – ключ к содержанию ландшафта: тер-

ритория интересует нас с точки зрения человеческого бытия, отмечает За-
уэр, потому что мы являемся частью ареала, живем в нем, ограничены его 
ресурсами и возможностями, модифицируя его.  

Бесконечное разнообразие ландшафтов Земли упорядочивается в сис-
тему, при этом «в выборе общих родовых характеристик ландшафта гео-
графа направляет только его собственное суждение. Географ постоянно 
свободен в выборе материалов наблюдения и выводах об их отношениях. 
Этот, возможно, несовершенный метод, основанный на индукции, имеет 
дело с последовательностями, хотя их можно и не рассматривать как про-
стые причинные связи» [12, с. 301].  

В эпоху преобладания позитивизма отдать задачу синтеза в субъек-
тивные руки конкретного географа и провозгласить субъективность основ-
ным принципом комплексной аналитики культурного ландшафта – нова-
торский шаг. Почти полвека отделяло публикацию основного труда Зауэра 
от расцвета феноменологических и гуманистических методов, которые вер-
нули личностную субъективность в сферу научного дискурса. Со свойствен-
ной ему прозорливостью Карл Зауэр понимал, что исследование разнообра-
зия ареальных форм культурных ландшафтов по заранее разработанной 
стандартной схеме равносильно упрощению и унификации их специфики.  

Ученики в полной мере реализовали данный принцип: тематический 
охват защищенных под руководством К. Зауэра 37 докторских диссертаций 
необычайно широк, а в методическом плане сочетает целую палитру под-
ходов [6]. Аспиранты Зауэра – культургеографы Вилбур Зелински, Фред 
Книффен, Филипп Вагнер, Марвин Майксел, Дэн Станиславски, Джон 
Лейли, Эдвард Прайс, Джон Парсонс (президент Ассоциации американ-
ских географов) и многие другие – превратили американскую культурную 
географию в сильную и авторитетную дисциплину, развивая идеи своего 
выдающегося учителя.  
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Культура и ландшафт: взаимодействие «видимого» и «невидимого» 
По мнению Зауэра, противостоять детерминистским и функционали-

стским течениям можно, исследуя культуру – «лучшую форму индетерми-
низма». По сути, подход Зауэра заключается в «возвращении» культуры в 
ландшафтные исследования, поэтому неслучайно ученого называют осно-
вателем культурной географии [6].  

Зауэр сконцентрировал внимание на «видимых» элементах культуры, 
входящих в ландшафт. Их можно зафиксировать, интерпретировать, «про-
честь», соотнести с уровнем развития общества и ландшафта. «Видимые 
элементы» определяются невидимыми ценностями, верованиями и ритуа-
лами. Язык, системы мировоззрений, обычаи и религия соединяют людей, 
эти связи оставляют материальные следы, интерпретировать которые – ос-
новная задача географа. Таким образом, по предметным следам культуры 
можно изучить диффузию и культурную эволюцию во времени и в про-
странстве. В этом случае культурный ландшафт предстает в виде «матрицы 
идентичности», по ней отливается и воссоздается самосознание локального 
сообщества, жителей региона и государства.  

Культурный ландшафт для Зауэра – преобразованная среда: «Куль-
турный ландшафт есть географический ареал в своем финальном значении 
(хора). Все его формы являются результатом деятельности человека, ха-
рактеризующей ландшафт. В этом определении географы заинтересованы 
в выявлении не энергии, обычаев и верований людей, а в том, как они «за-
писаны» в ландшафте (табл.). Формы населения являются феноменами 
массы или плотности и текущего перемещения, такого как сезонная мигра-
ция. Домостроение включает типы структур зданий и их группировки… 
Формы производства являются типами использования земли для первей-
ших продуктов, ферм, лесов, шахт и таких негативных ареалов, которые 
человек игнорировал. Культурный ландшафт приспосабливает природный 
ландшафт с помощью культурных групп. Культура – агент (действующее 
начало), природный ареал – посредник, культурный ландшафт – результат» 
[12, с. 309].  

Акцент на «записи» пространственных форм позволяет получить чет-
кий критерий дисциплинарного разграничения географии и антропологии, 
социологии пространства, этнологии и других наук гуманитарного цикла, 
затрагивающих проблематику человека и ареала. Постмодернистская наука 
характеризуется размыванием границ между исследовательскими направ-
лениями и дисциплинами, однако в данном случае роль границы – не барь-
ерная, а идентифицирующая проблемное поле.  

Таким образом, географические символы, памятники, топонимы, ви-
димые знаки маркируют территорию. Ландшафт становится культурным, 
если он связан с историческими событиями, обыденной деятельностью, 
воплощает национальные, исторические или эстетические ценности, иначе 
говоря, большинство ландшафтов планеты – культурные.  
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Таблица  
Репрезентация культурного ландшафта [12, с. 310] 

ФАКТОР ПОСРЕДНИК ФОРМЫ 
 
 
КУЛЬТУРА 

 
 
 
ВРЕМЯ 

 
 
ПРИРОДНЫЙ 
ЛАНДШАФТ 

Население 
– плотность 
– мобильность 
Домостроение 
– план 
– структура 
Производство 
Коммуникации 

 
 
 
КУЛЬТУРНЫЙ 
ЛАНДШАФТ 

 
Современные трактовки расширяют сферу определения: в настоящее 

время даже ландшафты дикой природы принято считать культурными, так 
как решение оставить их в первозданном состоянии и охранять – культур-
ный выбор общества [10]. Разграничение природы и культуры, по Зауэру, 
состоит в том, что природная составляющая акцентирует важность физико-
географических и ресурсных свойств ареала, культурная – характер и ре-
зультаты поведения человека в ландшафте. При этом роль человеческой 
деятельности двойственна – она порождает и сукцессию природных ланд-
шафтов, и сукцессию культур.  

К. Зауэр придерживался циклических концепций общественного раз-
вития. Под влиянием определенной культуры ландшафт зарождается, дос-
тигает расцвета и завершает цикл. Чужая культура, входящая в ландшафт, 
меняет его, либо приспосабливается сама, формируя новый культурный 
ландшафт, преодолевает и включает прежний. Морфологический подход 
позволил создать атласы материальных объектов культуры, отследить про-
цессы диффузии и инноваций. Индуктивный сбор фактов за длительный 
исторический период и их наглядная систематизация реконструировали 
послойную панораму культурного ландшафта.  

Следует отметить, что названные «формы» скорее соответствуют 
крупным «блокам» культурного ландшафта, среди которых исследователь 
выбирает собственный перечень конфигуративных признаков, в термино-
логии К. Зауэра – «категорий форм».  

Морфология культурного ландшафта и географические дисциплины  
К. Зауэр придавал системное значение морфологическому подходу. 

Он полагал, что разработанная методологическая процедура хорошо соот-
носится с теоретической немецкой географией и французской региональ-
ной географической традицией. Изучение «форм» ландшафта должно 
стать, по его мнению, образовательной основой подготовки географа. Роль 
региональной географии как сравнительной морфологии состоит в наблю-
дении за сравнительной динамикой ландшафтов. Основной акцент делает-
ся на систематизации и сопоставлении культурных ландшафтов. Историче-
ская география сфокусирована на их серийных изменениях. Влияние циви-
лизованных обществ на традиционные, перемещение культурных форм в 
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пространстве, цикличность развития – сфера возможных интересов исто-
рико-географа. И, наконец, «коммерческая» география (в начале XX в. 
термин «экономическая география» не был широко употребительным – 
М. Р.) отражает формы производства и распределения продукции в ареале. 
Слаженная работа «команды» разнопрофильных специалистов предлага-
лась как возможный вариант географического синтеза неоднократно [15; 
16], однако координация исследований, согласно Зауэру, имеет существен-
ное отличие: сфера приложения усилий – культурный ландшафт, объеди-
няет все ветви дисциплины своей пространственной целостностью.  

Эстетика и смысл ландшафта 
Эстетика ландшафта – его важнейшее качество, по мнению Зауэра, не 

может быть познана позитивистскими методами. «Вопрос о значении ареа-
ла лежит за пределами научной регламентации. География никогда не иг-
норировала эстетические качества ландшафта, к которым, как мы знаем, 
нет никаких других исследовательских подходов, кроме как субъективных. 
Гумбольтова «физиономия», «душа» Бансе, «ритм» Вольца, «гармония» 
Градмана – все это по отношению к ландшафту лежит за пределами науки. 
Чтобы открыть это символическое качество, нужно полное обновление на-
учных исследований, но пока научное и ненаучное развиваются отдельно. 
Таинственное вызывает отвращение. Но важно, что имеются другие (уче-
ные – М. Р.), кто верит, что непредвзято наблюдая и внимательно фикси-
руя, мы можем прийти к пониманию ландшафта на более высоком уровне, 
который не может быть редуцирован к формальным процессам» [12, 
с. 311]. Зауэр критикует узкий рационалистический подход, рассматри-
вающий окружающую среду и деятельность людей как процессы и резуль-
таты: «так же просто, как он звучит, этот тезис приносит постоянные серь-
езные трудности» [12, с. 311] в познании культуры и ландшафта.  

Краткие итоги или почему современная география нуждается в 
новом прочтении классического наследия  

Морфологический подход Зауэра более чем на полвека предвосхитил 
траекторию развития культурной географии. Синтез объективных и субъ-
ективных методов в общественной географии – по сей день актуальная и 
нерешенная задача.  

В морфологическом ландшафтном подходе четко очерчены сферы 
приложения и ограничения: хорологический акцент, взаимное пересечение 
исторических слоев, культурных ареалов, содружество географических 
дисциплин делают его полезным инструментом для географа XXI века.  

В отечественной культурной географии по идеологическим причинам 
произошел разрыв преемственности. Антропогеографическая школа, дос-
тигшая оригинальных результатов, была вынуждена прекратить свои ис-
следования на рубеже 1930-х гг., культура в широкой трактовке «ушла» из 
ландшафта на долгие полвека. Гуманистические трактовки пространства 
Семенова-Тян-Шанского, где наука объединялась с искусством [4], идеи 
В. В. Докучаева [2] о взаимной дополнительности духовного и материаль-
ного были отвергнуты как «нематериалистические». В результате преобла-
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дающей трактовкой ландшафта стал природно-территориальный комплекс, 
а культурный ландшафт стал рассматриваться как «ухоженный», «улуч-
шенный» природно-антропогенный ландшафт. Советская география не из-
бежала «западни рационализма», о которой предупреждал Карл Ортвин 
Зауэр. Североамериканские географы в течение XX столетия выполнили 
скрупулезную и трудоемкую работу по морфологической фиксации разно-
образия культурно-ландшафтных особенностей, в отечественной науке 
этот пробел не восполнен. Территория огромной страны практически не 
осмыслена как ландшафтная целостность. Постперестроечное «восстанов-
ление в правах» культурной географии совпало с мощным подъемом по-
стмодернизма в западной географической науке. Молодая отечественная 
дисциплина, «вставая на ноги», стремится быть в гуще теоретических по-
исков. Но за плечами – огромная лакуна; образно говоря, российская куль-
турная география сейчас «перепрыгивает» через этап кропотливого позна-
ния регионального разнообразия культурных ландшафтов. И если отечест-
венное наследие переосмысливается, то, на наш взгляд, пока недостаточно 
внимания уделяется классическим зарубежным направлениям, проверен-
ным временем. Конечно, часть положений морфологического подхода ар-
хаична – трактовки «жизненного цикла», довольно уязвимая, по сравнению 
с разработками советской географической школы – концепция природного 
ландшафта, но полезный багаж намного перевешивает недостатки. К сожа-
лению, рассматриваемая работа К. Зауэра пока не переведена на русский 
язык. Поэтому данная статья призвана в какой-то мере восполнить дефи-
цит информации о классическом морфологическом подходе к исследова-
нию культурного ландшафта.  

Заключительная цитата К. Зауэра звучит как лейтмотив будущих ис-
следований культурного ландшафта. «Многоцветная реальность жизни со-
противляется упрощенческой теории. Наш непосредственно выбранный 
сектор реальности, ландшафт, подвергается воздействию и значительному 
изменению. Это контакт человека с его меняющимся домом, который вы-
ражается через культурный ландшафт, – наша сфера исследования. Мы 
заинтересованы в изучении важности места для человека, а также в том, 
как он трансформирует это место. И мы имеем дело с взаимосвязями групп 
или культур и местом, выраженными в различных ландшафтах мира. Здесь есть 
неистощимое количество фактов, а разнообразие отношений обеспечивает та-
кой курс исследований, который не нуждается в том, чтобы заниматься само-
ограничением, дабы попасть в западню рационализма» [12, с. 315].  
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