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Аннотация. Представлены результаты исследования территориальных особенностей транс-
формации структуры населения Сибирского (СФО) и Дальневосточного (ДФО) федеральных 
округов и оценки его миграционной активности за межпереписной период 2002–2021 гг., вы-
полненных на основе географического анализа итогов всероссийских переписей и других 
открытых данных Росстата. Выявлено, что ядро постоянного населения рассматриваемых 
регионов в настоящее время формируют местные уроженцы, доли которых в структуре насе-
ления регионов превышают 60 %. Остальная часть населения регионов – приезжие – пред-
ставлена прослойками новоселов, переходных мигрантов и старожилов. Структура приезжего 
населения и ее изменения являются индикаторами подвижности и приживаемости мигрантов. 
Показано, что на исследуемой территории большей миграционной подвижностью и подвиж-
ностью сельского населения в сравнении с сибирскими регионами отличается население 
дальневосточных регионов. Однако несмотря на их большую привлекательность для новосе-
лов, миграционные потери в ДФО более значительны, чем в СФО. Выявлена более низкая 
приживаемость приезжего населения на Дальнем Востоке в сравнении с сибирскими террито-
риями. По данным Всероссийской переписи населения 2020 г. для всех рассматриваемых ре-
гионов представлены направления и мощность основных миграционных потоков коренного 
населения. Установлено, что за исследуемый период сохранилась ориентация потоков на со-
седние территории с превалированием вектора западных направлений. Для сохранения демо-
графических ресурсов рассматриваемых регионов в первую очередь необходимо существен-
ное повышение уровня и качества жизни населения этих территорий. Это позволит снизить 
миграционную подвижность собственных жителей, облегчить адаптацию и приживаемость 
приезжающего населения. 

Ключевые слова: местные уроженцы, новоселы, старожилы, миграционная активность насе-
ления, Сибирский федеральный округ, Дальневосточный федеральный округ. 
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Abstract. The article presents the results of a study of the migration mobility of the population of the 
Siberian and Far Eastern regions, changes in its structure. The information base of the study is the 
all-Russian population censuses for the period 2002–2021 and other open data of Rosstat. The main 
research methods are statistical, comparative and geospatial analysis. It was revealed that at present, 
the core of the permanent population of the regions is formed by local natives (born and permanently 
residing in a given territory). Their share in the structure of the population of the regions exceeds 
60 %. The rest of the population of the regions – newcomers – is represented by layers of new set-
tlers, transitional migrants and old-timers. The structure of the immigrant population and its changes 
are indicators of the mobility and survival of migrants. It is shown that in the studied territory the 
population of the Far Eastern regions is characterized by greater migration mobility. In comparison 
with the Siberian regions, they are also distinguished by a higher mobility of the rural population. 
However, despite their greater attractiveness for new settlers, migration losses in the Far Eastern 
Federal District are more significant than in the Siberian Federal District. A lower survival rate of the 
immigrant population in the Far East has been revealed in comparison with the Siberian territories. 
According to the 2020 All-Russian Population Survey, the directions and strength of the main migra-
tion flows of the indigenous population are presented for all the regions under consideration. It was 
found that during the period under consideration, the orientation of these movements to neighboring 
territories and to the west was preserved. In order to preserve the demographic resources of the re-
gions under study, it is necessary to improve the standard and quality of life of the population of 
these territories. This will reduce the migration mobility of their own residents, facilitate the adapta-
tion and survival of the arriving population. 

Keywords: local natives, new settlers, long-time residents, migratory activity, Siberian Federal Dis-
trict, Far Eastern Federal District. 
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Введение 

Исторически окраинные территории Российского государства всегда 
вызывали определенную заботу и специфическую организацию его про-
странства. Политика государства всегда была направлена не только на хо-
зяйственное освоение периферийных регионов, но и на их закрепление за 
счет активного заселения. Сложившаяся демографическая и миграционная 
ситуация в России, особенно в регионах Сибири и Дальнего Востока, отра-
жает не только вопросы эффективности хозяйственной деятельности и каче-
ства жизни местного населения, но и нарастающую проблему национальной 
безопасности, заключающуюся в обезлюдении значительной части государ-
ства [Минакир, 2021; Ткаченко, 2023; Территориальные … , 2018]. Решение 
демографических и миграционных проблем за счет современных программ 
развития и новых инструментов пространственной организации хозяйства 
(ТОРов), к сожалению, не дает значительного эффекта. Реальность совре-
менной демографической ситуации в этих регионах такова, что на фоне 
предпринимаемых государственных мер сохраняется значительный мигра-
ционный отток населения [Минакир, Найден, 2020; Рыбаковский, 2022; 
Glazyrina, Faleychik, Faleychik, 2020]. В связи с этим продолжает сохраняться 
актуальность именно государственного управления процессом формирова-
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ния постоянного населения проблемных территорий. А необходимость от-
ражения и изучения существующих проблем приживаемости переселенцев в 
местах вселения диктуется и существующим дефицитом трудовых ресурсов 
регионов Сибири и Дальнего Востока, на пространствах которых на совре-
менном этапе реализуются проекты социально-экономического развития 
[Воробьева, 2017; Motrich, Molodkovets, 2019]. 

Среди многочисленных авторов, рассматривающих демографические 
проблемы российских регионов, можно выделить Ж. А. Зайончковскую, 
В. И. Переведенцева, Л. Л. Рыбаковского, О. Л. Рыбаковского, П. А. Мина-
кира, С. Н. Найден, С. И. Абылкаликова, С. В. Рязанцева и других, исследо-
вания которых опираются на данные переписей населения и статистических 
обследований, отражают глубинные аспекты миграционных процессов 
[Zaionchkovskaya, 1997; Рыбаковский, 2019; Rybakovskii, 2022; Minakir, 
Naiden, 2021; Karachurina, Mkrtchyan, 2020, 2024; Abylkalikov, 2014, 2016; 
Abylkalikov, Sazin, 2019; Ryazantsev, Moiseeva, 2022; Kartseva, Mkrtchyan, Florin-
skaya, 2020; Aleshkovski, Gasparishvili, Grebenyuk, 2023; Rural-urban … , 2024]. 

Авторами данной статьи предпринята попытка рассмотреть и другие 
стороны миграционной подвижности населения регионов Сибирского (СФО) 
и Дальневосточного (ДФО) федеральных округов – их привязанность к соб-
ственной территории рождения, закрепляемость новоселов и старожилов, ее 
пространственные различия. Учитывая, что именно эти территории являются 
активными донорами в межрегиональном распределении населения в стране, 
необходимо более конкретное изучение предлагаемых вопросов. Отдельные 
аспекты пространственного анализа миграционной подвижности населения 
сибирских и дальневосточных регионов России уже были рассмотрены авто-
рами ранее [Шворина, Фалейчик, 2018]. Настоящая работа является продол-
жением упомянутого исследования с учетом того, что в открытом доступе 
появились данные Всероссийской переписи населения 2020 г. Таким обра-
зом, целью является пространственный анализ миграционной активности 
населения регионов СФО и ДФО за межпереписной период 2002–2021 гг. и 
выявление территориальных различий в вопросах его подвижности. 

Методология и данные исследования 

Информационную базу исследования составили итоги всероссийских 
переписей населения 2002, 2010, 2020 гг.1 (ВПН 2002, ВПН 2010, ВПН 2020), 
микропереписи 2015 г. (МПН 2015) и другие открытые данные Росстата2. 
Пространственный анализ и визуализация данных выполнены с использова-
нием геоинформационных технологий. 

                                                            
1 Всероссийская перепись населения 2020 г. проведена по состоянию на 1 октября 2021 г. URL: 
https://rosstat.gov.ru/vpn/2020. Из-за отсутствия альтернативных источников информации для анализа гене-
зисной структуры населения используются итоги ВПН 2020 г., несмотря на их относительную неполноту. 
2 Всероссийские переписи населения. URL: https://rosstat.gov.ru/perepisi_naseleniya ; Численность и мигра-
ция населения Российской Федерации. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13283 ; Демогра-
фия. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781 ; Социально-экономические показатели по субъектам Россий-
ской Федерации. Приложение к сборнику «Регионы России. Социально-экономические показатели». 
2024. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 и др. 
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Следуя методологии советских и российских демографов и социологов 
Ж. А. Зайончковской, В. И. Переведенцева [1965] и Л. Л. Рыбаковского 
[2019], в предлагаемом исследовании для характеристики миграционной по-
движности населения территорий выделяем прослойку жителей регионов, 
родившихся на своей территории и продолжающих на ней проживать, – 
местные уроженцы, или коренные жители. Эта прослойка населения опре-
деляет устойчивость местного сообщества в рамках существующего посто-
янного миграционного обмена. По мнению демографа и экономгеографа 
В. М. Булаева [2012], эти ядра устойчивости формирования постоянного 
населения территории являются базовыми составляющими демографическо-
го потенциала. Остальная часть населения представлена пришлыми мигран-
тами, среди которых выделяются категории новоселов и старожилов. К ка-
тегории новоселов, по Л. Л. Рыбаковскому, отнесены люди, проживающие 
менее 10 лет в месте жительства, не успевшие «обрасти» прочными социаль-
ными связями и сохранившие большую миграционную подвижность [Рыба-
ковский, 2003]. К старожилам, соответственно, – люди, прожившие более 
10 лет в месте жительства, которые становятся более закрепленными и менее 
подвижными. 

Такая структура населения основана на данных о месте рождения и 
продолжительности непрерывного проживания (ПНП) жителей по месту их 
постоянного жительства на момент переписи. Следует отметить, что по Ме-
тодологическим пояснениям к итогам ВПН 2020, касающимся данного ас-
пекта, местом рождения указывался субъект РФ, на территории которого 
родился респондент, непрерывность проживания считалась прерванной для 
жителей, родившихся и проживающих в данном населенном пункте, но пе-
реезжавших на постоянное место жительства в другой населенный пункт, в 
том числе на учебу в институт (или работу) и проживавших по месту обу-
чения (работы)3. По этой причине структурный анализ населения выполнен 
по итогам переписей населения, исходя из числа респондентов, указавших 
продолжительность непрерывного проживания в месте своего постоянно-
го жительства. 

С точки зрения миграционной привлекательности регионов и вопросов 
закрепляемости пришлого населения больший исследовательский интерес 
представляют новоселы, проживающие на территории вселения не более 
двух лет. Такой подход использовался в работах А. В. Топилина, С. И. Абы-
лкаликова и др. [Территориальные … , 2018; Абылкаликов, 2015; 
Abylkalikov, 2016]. Доступная статистическая информация позволяет прове-
сти расчеты в этом методологическом ключе только по ВПН 2020 и МПН 
2015, поэтому некоторые результаты нашего исследования ограничиваются 
этим периодом. Остальная часть пришлого населения регионов – мигранты, у 
которых ПНП в местах вселения составляет от двух до 10 лет, включены в со-
став переходных мигрантов, как некий демографический потенциал для уко-
ренения на новом месте жительства или способный к новым перемещениям. 

                                                            
3 Методологические пояснения. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Tom6_met_VPN-2020.pdf. 
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Такая дифференциация населения отражает структурные и территори-
альные нюансы перемещения жителей регионов Сибири и Дальнего Востока 
в динамике. 

Для отображения географической направленности потоков мигрантов и 
их мощности для каждого из рассматриваемых регионов по данным всерос-
сийских переписей рассчитаны доли коренного населения, проживающего на 
малой родине (в регионе рождения) и на чужбине, а также мощность потока 
уроженцев i-го региона, переселившихся в j-й регион: 
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где ri – доля родины в общей численности проживающих в стране уроженцев 
i-го региона, % от указавших регион в качестве места рождения; di – доля 
живущих на чужбине (переселившихся) уроженцев i-го региона, % от ука-
завших регион в качестве места рождения; ui – общая численность участни-
ков переписи, указавших i-й регион в качестве места рождения; uii – числен-
ность коренного населения, проживающего на родине, в i-м регионе; ui – uii – 
всего уроженцев i-го региона, переселившихся в другие регионы Российской 
Федерации; uij – численность уроженцев i-го региона, проживающих (пере-
ехавших) в j-м регионе; wi

j – мощность миграции уроженцев i-го региона в 
направлении j-го региона. 

Местные уроженцы в структуре населения регионов 

Миграционная подвижность населения регионов Сибирского и Дальне-
восточного федеральных округов является одной из наиболее острых и 
освещаемых тем в научной среде, в особенности это касается восточных тер-
риторий российского государства. За прошедшую четверть XXI столетия 
продолжается активное перераспределение населения по территории всей 
страны. По ВПН 2002 основное ядро постоянного населения практически 
всех федеральных округов (ФО) Российской Федерации (кроме Северо-
Западного и Дальневосточного) формировали местные уроженцы террито-
рий – более 50 % родившихся и проживающих в родном регионе постоянно 
(табл.). ВПН 2010 регистрирует снижение удельного веса местных урожен-
цев за межпереписной период видимо из-за увеличения их общей подвижно-
сти и влияния демографических процессов в регионах. Пришлое население 
преобладало в структуре жителей всех ФО. 

Сравнение итогов трех переписей (табл.) позволяет отметить волнооб-
разный характер подвижности населения – значительное повышение доли 
непрерывно проживающих на территории региона с рождения во всех ФО, в 
особенности в Северо-Кавказском. 
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Таблица  
Доля населения, непрерывно проживающего по месту жительства с рождения, в %4 

Территории 2002 2010 2020 

Все население страны 55,7 46,2 67,0 
Центральный федеральный округ 55,7 47,9 67,0 
Северо-Западный федеральный округ 49,7 44,0 61,0 
Южный федеральный округ 57,4 45,2 68,5 
Северо-Кавказский федеральный округ * 59,8 81,1 
Приволжский федеральный округ 59,3 45,7 68,3 
Уральский федеральный округ 50,1 42,8 62,6 
Сибирский федеральный округ 53,3 42,7 62,4 
Дальневосточный федеральный округ 48,9 42,2 64,8 

Примечание. * – Северо-Кавказский ФО ранее входил в состав Южного ФО. 
Источники таблицы и всех рисунков: расчеты авторов по данным Росстата.  

Анализ динамики пропорций местных уроженцев, новоселов и старо-
жилов в структуре населения регионов Сибири и Дальнего Востока (рис. 1) 
выявил некоторые особенности. Основу населения на начало XXI в. состав-
ляли жители, родившиеся и непрерывно проживающие в местах своего рож-
дения, – практически в половине всех рассматриваемых регионов они пред-
ставляли более 50 %. Остальная часть населения была сформирована ново-
селами (до 11 лет ПНП) и старожилами, последние составляли практически 
третью часть населения. Исключение составляла Магаданская область, насе-
ление которой сохранило следы советского периода формирования за счет 
прослойки пришлого населения – 46,3 % старожилов и 37,1 % местных уро-
женцев. Кроме того, в регионах ДФО наблюдалась большая по сравнению с 
СФО миграционная активность населения. Доля рожденных и проживающих 
постоянно в месте рождения в большей части субъектов ниже 50 %: в ДФО 
это Камчатская (44,3 %) и Амурская (47,9 %) области, Хабаровский край 
(48,3 %) и др.; в СФО только три региона – Республика Хакасия (41,3 %), 
Красноярский край (47 %) и Томская область (48,8 %). 

По результатам переписи населения 2010 г. наблюдается значительная 
трансформация генезисной структуры населения: по всем рассматриваемым 
регионам высокая доля старожилов, а по некоторым она преобладает над 
долей местных уроженцев, например Республики Алтай и Хакасия, Красно-
ярский и Камчатский края (см. рис. 1). Стоит отметить, что в ДФО это пре-
обладание наблюдалось в большинстве регионов. 

Последняя проведенная в 2021 г. перепись показала снова снижение ми-
грационной подвижности жителей регионов СФО и ДФО – доля местных 
уроженцев в общей совокупности вновь превысила 50 %, снизились доли 
новоселов и старожилов. 

                                                            
4 Здесь и далее все доли рассчитаны по данным всероссийских переписей населения от числа указавших 
продолжительность непрерывного проживания в месте постоянного жительства. 
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Кроме того, значительное негативное влияние на ситуацию оказывает 
общее сокращение демографических ресурсов территорий – за 2002–2010 гг. 
значимые потери от общего числа жителей в регионах были характерны для 
всех территорий, кроме Республик Алтай, Тыва и Саха (Якутия). Большие 
потери наблюдались в Алтайском крае, Иркутской и Омской областях в 
СФО. По ДФО лидеры по потерям собственного населения – Магаданская и 
Сахалинская области, Камчатский край. 

За 2010–2021 гг. по СФО прирост населения наблюдался только в Рес-
публиках Алтай, Тыва и Хакасия, Красноярском крае, Новосибирской и 
Томской областях, максимальная убыль – в Алтайском крае. По ДФО при-
рост зафиксирован лишь в Республиках Саха (Якутия) и Бурятия, максиму-
мы убыли – в Еврейской АО и Магаданской области. 

На динамику численности населения негативное влияние оказывает и 
снижение воспроизводственных процессов. На всех рассматриваемых терри-
ториях на протяжении всего анализируемого периода наблюдается есте-
ственная убыль населения, прирост отмечался только в национальных рес-
публиках и регионах, в которых проживают народы, традиционно характе-
ризующиеся высокой рождаемостью (Республики Алтай, Тыва, Хакасия, Са-
ха (Якутия), Бурятия и Забайкальский край). 

Направления миграционных перемещений жителей 

В отношении миграционных перемещений жителей интерес вызывают 
направления миграции коренного населения рассматриваемых регионов. 
Всероссийские переписи населения позволяют проследить не только их тер-
риториальное перераспределение по стране, но и отследить мощность ми-
грационных потоков переселенцев. На основе изложенной выше методоло-
гии по ВПН 2020 рассчитана доля местных уроженцев регионов, покинув-
ших свою малую родину для проживания в другом субъекте страны. 
Направления миграционных предпочтений жителей регионов СФО и ДФО 
представлены на рис. 2, при этом мощность удельных потоков миграции ко-
ренных жителей рассчитана в % от общего количества коренных жителей, 
покинувших родной регион. Лидерами по мощности миграционного притя-
жения жителей Сибири и Дальнего Востока исторически остается центр 
страны – г. Москва и Московская область, далее следуют г. Санкт-Петербург 
и Краснодарский край, Красноярский край и Иркутская область, Новосибир-
ская область и Республики Бурятия и Саха (Якутия), Приморский край. 

На первую десятку российских регионов, принимающих переселенцев 
из СФО, приходится от 56 (Иркутская область) до 80 % (Республика Хака-
сия) потока переезжающего коренного населения региона, по ДФО – от 47 
(Магаданская область) до 76 % (Еврейская АО). 

В качестве нового места жительства уроженцы регионов СФО и ДФО в 
первую очередь отдают предпочтение соседним регионам: сибиряки – пре-
имущественно Красноярскому краю, Иркутской, Новосибирской и Кемеров-
ской областям, дальневосточники – Хабаровскому и Приморскому краям, 
Иркутской области. Например, более половины (53 %) миграционного пото-
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ка уроженцев Республики Хакасия переселилась в соседний Красноярский 
край. Подобная ситуация наблюдается в ДФО: 43 % миграционного потока 
уроженцев Еврейской АО проживает в регионе-соседе – Хабаровском крае. 
В большем предпочтении западные регионы, такие как Краснодарский край, 
Москва и Санкт-Петербург. Сибирь как была, так и остается буфером между 
Дальним Востоком и «континентом». С одной стороны, она отдает свое 
население на Запад, с другой, – является реципиентом для всех восточных 
относительно нее территорий [Рыбаковский, 2022]. 

 

 
а) СФО 

 
б) ДФО 

Рис. 2. Направления и мощность миграции коренного населения регионов СФО и ДФО, 
цифрами указаны доли коренного населения в регионах, % 
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Новоселы и старожилы регионов как индикаторы  
подвижности и приживаемости мигрантов 

Особый исследовательский интерес представляет когорта новоселов – 
наиболее подвижная прослойка населения территорий. Их численность и 
динамика являются важными показателями миграционных процессов, по-
движности переселенцев. По мнению О. Д. Воробьевой, этот показатель 
«может быть использован для оценки миграционной привлекательности того 
или иного региона в межпереписной период, интенсивности миграционного 
процесса и исследования факторов, повлиявших на уровень миграционной 
активности (или неактивности) населения» [Воробьева, 2017, с. 36]. 

Для анализа миграционной активности и подвижности переселенцев 
используются показатели доли новоселов в приезжем населении, прожива-
ющих в месте постоянного жительства менее двух лет [Абылкаликов, 2015, 
2021]. По данным МПН 2015 г. в СФО насчитывалось 7 % новоселов, по 
ВПН 2020 – уже 7,3 %; в Дальневосточном регионе – тоже небольшой рост: с 
7,3 до 8,1 %. 

Наибольший удельный вес новоселов в городской местности среди всех 
рассматриваемых регионов отмечается в Республиках Алтай и Тыва (рис. 3). 
Относительно высокая доля новоселов в Новосибирской и Амурской обла-
стях, Республике Саха (Якутия), Забайкальском крае. 

В сельской местности более высокие доли новоселов, чем в городской: в 
СФО – в большинстве регионов, в ДФО – практически во всех, максималь-
ное значение – в Республике Тыва. Повышенная доля новоселов в Иркутской 
области, Республиках Алтай, Бурятия, Саха (Якутия), Магаданской и Саха-
линской областях. 

С одной стороны, относительно высокую долю новоселов можно свя-
зать с активными внутрирегиональными перемещениями сельского населе-
ния в городскую местность, особенно в регионах с незаконченным уровнем 
урбанизации (Республики Алтай, Тыва, Бурятия, Алтайский край). По мне-
нию З. В. Анайбан, «сельская миграция является одним из основных факто-
ров существующей социальной напряженности в городской местности Рес-
публики Тыва» [Анайбан, 2020, с. 64]. Так, по данным Росстата, в 2023 г. в 
Республике Алтай 60,6 % от общего числа прибывших в регион приходилось 
на внутрирегиональные перемещения. Для Республик Тыва и Хакасия – 
60,2 и 59,3 % соответственно, это самые высокие показатели внутрирегио-
нальной миграции по СФО. Это согласуется и с выводом С. И. Абылкалико-
ва: «Высокий естественный прирост в Республике Тыве сопровождался вы-
соким миграционным оттоком, а сельская местность является серьезным 
“поставщиком” мигрантов в города Тувы и в другие регионы России» [Абы-
лкаликов, 2021, с. 136]. Это «излишки» демографических ресурсов, образо-
ванных за счет более высоких показателей естественного прироста населе-
ния и трудовых резервов, не нашедших своего места трудоустройства. Кроме 
того, социально-экономическое неблагополучие сельской местности в боль-
шей части регионов также определяет миграционное настроение у ее жите-
лей, еще более истощая собственные трудовые ресурсы, обостряя демогра-
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фические проблемы и усиливая моноцентризм городской местности. Суще-
ствующий миграционный насос в регионах продолжает перекачивать демо-
графические ресурсы села в город и за пределы регионов. 

 

 

Рис. 3. Структура мигрантов в городской и сельской местности в 2021 г., % 

Все это говорит о значительной трансформации жизни и переселенче-
ских установок сельских жителей. Если ранее сельская местность была де-
мографическим оплотом страны в вопросах рождаемости, то с учетом преоб-
ладания доли городского населения на современном этапе ожидать высоких 
показателей естественного прироста за ее счет не приходится. Демографиче-
скую политику регионов сегодня формирует городское пространство – как 
основной источник концентрации демографического потенциала и трансля-
тор новых воспроизводственных установок в бездетности и рождении одного 
или двух детей. 

С другой стороны, доля новоселов в общей численности проживающих 
не с рождения свидетельствует о наличии или отсутствии в данном регионе 
относительно новых точек притяжения [Территориальные … , 2018]. С этой 
точки зрения, приток мигрантов в регионы является индикатором социально-
экономического развития территорий, уровня их благосостояния и миграци-
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онной привлекательности [Mkrtchyan, Gilmanov, 2024] и отражает действие 
одного из законов миграции Э. Равенштейна: большая часть мигрантов на 
длинные расстояния перемещается в направлении крупных промышленных и 
торговых центров [Ravenstein, 1885]. Примером подобных центров стягива-
ния и привлечения могут выступать современные государственные проекты 
развития территорий (ТОРы), разработанные практически для всех регионов 
СФО и ДФО. Их реализация в большей степени ориентирована на создание 
новых рабочих мест за счет трудовых ресурсов собственных регионов, а 
также способствует притоку трудовых мигрантов из-за пределов России и из 
других субъектов страны. Анализ структуры прибывших из других регионов 
России в 2023 г. показал, что наиболее привлекательными для мигрантов яв-
ляются Чукотский АО (71,8 % от общего числа прибывших), Еврейская АО 
(68,9 %), Магаданская область (58 %) и Камчатский край (54,7 %)5. Именно в 
них активно реализуются инвестиционные проекты: в горнодобывающей 
отрасли на крупных месторождениях Чукотки (ТОР Чукотка), в добываю-
щей, легкой и пищевой промышленности, туристическо-рекреационной дея-
тельности в Еврейской АО (ТОР Амуро-Хинганская), в горнодобывающей 
отрасли Магаданской области, туристическо-рекреационной, портово-
промышленной и агропромышленной на Камчатке (ТОР Камчатка)6. Доля 
прибывших из других субъектов в дальневосточных регионах отличается 
большими значениями по сравнению с сибирскими территориями. Для по-
следних максимумы показателей наблюдались в Республике Хакасия (47,9 %) 
и Новосибирской области (37,1 %). Несмотря на это, нужно отметить, что в 
советский период действия программ комплексного развития территорий 
доля новоселов составляла значительно большие величины: по переписи 
1989 г. для СФО – 13,3 % и 15,9 % для ДФО [Территориальные … , 2018]. 

На рис. 4 можно проследить взаимосвязь показателей: доля новоселов в 
структуре приезжего населения, удельный вес сельских жителей и хозяй-
ственная специализация регионов (по доле преобладающего вида экономи-
ческой деятельности (ВЭД) в структуре валового регионального продукта) в 
2021 г. Это позволит определить, с чем именно связана доля новоселов в ре-
гионах – с процессами урбанизации или с их экономикой? 

Регионы с преобладанием сельского населения (Республики Алтай, Ты-
ва и Хакасия, Алтайский край, Республики Бурятия и Саха (Якутия), Забай-
кальский край, Амурская область) имеют относительно высокие доли ново-
селов, что говорит о значительной миграционной подвижности сельского 
населения и активных внутрирегиональных перемещениях. То есть высокая 
доля новоселов формируется за счет миграционной подвижности сельского 
населения в городскую местность. Ресурсодобывающие регионы также более 
привлекательны для трудовых мигрантов, что отражается на показателе но-
воселов (Кемеровская, Иркутская и Томская области, Республика Саха (Яку-
тия), Забайкальский край, Магаданская и Сахалинская области, Чукотский 
АО), и, скорее всего, в его формировании принимают участие не только 
внутрирегиональные, но и межрегиональные мигранты. 

                                                            
5 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024 : стат. сб. / Росстат. М., 2024. 1081 с. 
6 Список действующих ТОР в Дальневосточном федеральном округе. URL: https://primamedia.ru/news/ 
924808/ (дата обращения: 15.08.2025). 



ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ПОДВИЖНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ СИБИРСКОГО …      85 

 

 

Рис. 4. Доли новоселов в структуре мигрантов, сельского населения 
 и преобладающего вида деятельности в структуре ВРП регионов СФО и ДФО в 2021 г., % 

ВЭД: А – сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство, В – добыча 
полезных ископаемых, С – обрабатывающие производства, F – строительство, G – торговля 

оптовая и розничная, ремонт автотранспортных средств и мотоциклов, Н – транспортировка и 
хранение, О – государственное управление и обеспечение военной безопасности, социальное 

обеспечение 

Другой вопрос касается приживаемости (закрепляемости) этих трудо-
вых мигрантов – будут ли это временные новоселы-вахтовики одиночки, по-
кидающие регион с окончанием трудовых работ, или новоселы-мигранты, 
адаптировавшиеся к условиям жизни в регионе. В регионах, где реализуются 
инвестиционные проекты, большая доля приезжих работает вахтовым мето-
дом, эта форма трудовой деятельности является наиболее оптимальной для 
подобных проектов, не имеющих характера масштабного хозяйственного и 
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инфраструктурного освоения регионов. Демографический прирост населения 
вахтовый метод работы не формирует, более того, может нанести урон брач-
но-семейным отношениям вследствие продолжительного проживания вдали 
от семьи и увеличения числа разводов. Вопрос эффективности проводимой 
миграционной политики касается аспектов приживаемости семейных и бес-
семейнных новоселов-невременщиков, прибывших в новое место жительства 
с целью работы, учебы и проживания на постоянной основе. К сожалению, 
многие проекты ориентированы на привлечение именно вахтовой категории 
рабочих, особенно в регионах с низкой плотностью населения и слабостью 
развития транспортно-инфраструктурного каркаса территории. Так, в иссле-
довательском центре SuperJob заявили, что чаще всего вакансии с вахтовым 
режимом работы предлагают работодатели из Дальневосточного, Сибирско-
го, Приволжского и Уральского ФО7. Рост вахтовой занятости происходит на 
фоне снижения общего числа занятых в экономике путем замещения тради-
ционных форм занятости вахтовым трудом [Степусь, Гуртов, 2023]. 

Прижившиеся новоселы в местах вселения на постоянной основе стано-
вятся старожилами, доля которых зависит от численности местных урожен-
цев и пришлых жителей. Их удельный вес может служить показателем того, 
насколько эффективно протекает приживаемость бывших мигрантов, их 
адаптация с течением времени. Прослойка «переходных мигрантов» форми-
рует некоторый потенциал для дальнейшей миграционной активности жите-
лей или возможности закрепления переселенцев в местах вселения. Она яв-
ляется ресурсом для миграционных потоков и может мигрировать при бла-
гоприятных для нее обстоятельствах [Максимова, 2016]. 

По ВПН 2020 удельный вес старожилов (на постоянном месте житель-
ства более 11 лет) снизился по сравнению с показателями МПН 2015 как в 
общей совокупности населения, так и в структуре мигрантов. В структуре 
всего населения прослойка старожилов продолжает составлять почти 
1/3 часть совокупности с незначительными колебаниями по регионам: в 
СФО она снизилась с 30,8 % в 2015 г. до 25,5 % в 2020 г., в ДФО с 32 до 
23,1 %. По итогам последней проведенной переписи в сибирском макрореги-
оне максимум значений приходился на Республики Хакасия (30,6 %) и Алтай 
(30,2 %), Алтайский край (30,1 %). Минимальное значение – в Республике 
Тыва (16,1 %). В Дальневосточном регионе по доле старожилов лидировала 
Магаданская область (28,5 %), в минимуме – Сахалинская (20,4 %). 

Тенденцию снижения прослойки старожилов за этот период можно про-
следить и в структуре приезжего населения части регионов (рис. 5), хотя по-
прежнему в большинстве из них ее доля составляет более 60 %. В СФО в це-
лом она незначительно выросла – с 67,3 % в 2015 г. до 67,7 % к 2020 г., а в 
ДФО произошло более ощутимое снижение – с 68,7 до 65,7 %. Среди сибир-
ских территорий лидерами по приживаемости старожилов являлись Кеме-
ровская и Омская области, в ДФО – Приморский край и Еврейская АО. Низ-
кие закрепляемость и адаптация переселенцев отмечаются в Республике Ты-
ва и Чукотском АО. 
                                                            
7 Крепкая нехватка: в России резко вырос спрос на вахтовиков. URL: https://iz.ru/1663420/anna-kaledina-
evgenii-grachev/krepkaia-nekhvatka-v-rossii-rezko-vyros-spros-na-vakhtovikov (дата обращения: 28.08.2025). 
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Рис. 5. Распределение мигрантов по периоду непрерывного проживания  
в месте постоянного жительства в 2015 и 2020 г., % 

Полученные результаты отражают более низкую приживаемость приез-
жего населения на Дальнем Востоке в сравнении с сибирскими территория-
ми за рассматриваемый период, а также демонстрируют снижение удельного 
веса старожилов в структуре всего населения и среди лиц, имеющих мигра-
ционный опыт, в основном за счет увеличения доли местных уроженцев и 
незначительной прослойки новоселов. Определенное значение играет и есте-
ственная убыль населения. 

Заключение 

На современном этапе ядро постоянного населения регионов Сибирско-
го и Дальневосточного федеральных округов формируется превалирующей 
долей местных уроженцев, составляющих в структуре населения более 60 %, 
миграционная активность которых по ВПН 2020 значительно ниже, чем в 
начале XXI века. Из общей тенденции выпадают регионы позднего освоения 
(Магаданская область и Чукотский АО), отличающиеся текучестью всего 
населения. Снижение миграционной подвижности населения в регионах 
также связано с сокращением доли новоселов. 
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Направления основных миграционных потоков из всех рассматривае-
мых регионов продолжают сохранять свою ориентацию на соседние терри-
тории, при этом отражают и превалирование вектора западных направлений. 
Соседствующее положение регионов в ряде случаев может оказывать нега-
тивный эффект, проявляющийся в перекачивании демографических ресурсов 
с других территорий. Так, более половины (53 %) миграционного потока 
уроженцев Республики Хакасия по данным ВПН 2020 переселилась в сосед-
ний регион – Красноярский край, и почти половина (43 %) миграционного 
потока уроженцев Еврейской АО проживает в регионе-соседе – Хабаровском 
крае. Несмотря на включение Забайкальского края и Республики Бурятия в 
Дальневосточный макрорегион, их миграционные связи остаются прежними, 
направленными на близлежащие территории, что обусловлено их географи-
ческим положением, экономическими и этнографическими связями. 

Миграционную активность жителей и привлекательность регионов 
определяют показатели новоселов (категория до двух лет) в структуре при-
шлого населения. Большая миграционная привлекательность отмечается в 
дальневосточных регионах: в ДФО – 8,1 % против 7,3 % в СФО. В сельской 
местности большая прослойка новоселов, чем в городской, что говорит о вы-
сокой миграционной подвижности сельских жителей. Сельское население 
регионов Дальнего Востока по доле новоселов является более подвижным, 
чем в Сибири. Регионы с преобладанием сельского населения (Республики 
Алтай, Тыва и Хакасия, Алтайский край – в СФО, Республики Бурятия и Са-
ха (Якутия), Забайкальский край, Амурская область – в ДФО) имеют относи-
тельно высокие доли новоселов, что говорит о значительной миграционной 
подвижности сельского населения. По удельному весу новоселов выявлены 
регионы-лидеры (Кемеровская, Иркутская и Томская области, Республика Са-
ха (Якутия), Забайкальский край, Магаданская и Сахалинская области, Чукот-
ский АО), ресурсодобывающая деятельность которых способствует привлече-
нию трудовых мигрантов. Однако, несмотря на сохраняющуюся сырьевую 
специализацию рассматриваемых территорий, доля мигрантов-новоселов в 
сравнении с советским периодом времени относительно мала. Можно предпо-
ложить, что реализуемые проекты ТОР не оказывают существенного влияния 
на привлечение на постоянное проживание населения из других регионов, 
как ранее реализуемые комплексные программы развития территорий. 

Несмотря на большие доли новоселов в регионах Дальнего Востока, он 
отличается и большим миграционным оттоком жителей и меньшей прижива-
емостью приезжего населения по сравнению с сибирскими территориями. 
Для него характерно снижение удельного веса старожилов в структуре всего 
населения и среди мигрантов. 

Высокая миграционная активность жителей рассматриваемых регионов 
с точки зрения национальной безопасности, на взгляд авторов, требует пере-
осмысления роли государственного управления развитием территорий и их 
заселением, возрождения программ сельскохозяйственного переселения, 
формирования политических программ по закреплению и адаптации пересе-
ленцев, преимущественно семейных, как это было в советский период. По-
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вышение качества жизни жителей регионов, как главного фактора в укоре-
нении приезжающего населения и снижении миграционной подвижности 
собственных жителей, является решающим в сохранении демографических 
ресурсов рассматриваемых регионов. 

В советский период миграционная подвижность населения служила ин-
струментом заселения и расширения демографического пространства Сиби-
ри и Дальнего Востока – регионов позднего освоения, малоосвоенных и сла-
бозаселенных, удаленных от центра страны. В настоящее время она имеет 
негативный характер и ведет к постепенному демографическому «сжатию» 
этих территорий. Их приграничность диктует необходимость четкой эффек-
тивной миграционной политики геопространственной самоидентификации 
на новом этапе позиционирования российского присутствия на Дальнем Во-
стоке, чтобы высказывание Б. Франклина о том, что «большая империя, как и 
большой пирог, начинает крошиться с краев», не нашло своего воплощения. 
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