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Аннотация. Проведена оценка рекреационных экосистемных услуг Заринского района Ал-
тайского края, расположенного в зоне сопряжения Западно-Сибирской равнины и низкогор-
ных систем Салаирского кряжа и активно вовлекаемого в последние годы в рекреационное 
освоение. Разработанный авторами алгоритм оценки базируется на применении метода гедо-
нистического ценообразования. В качестве исходных данных выступили данные о кадастро-
вой стоимости земельных участков рекреационного, сельскохозяйственного и лесохозяй-
ственного назначения, структура современного землепользования района, данные Лесного 
плана Алтайского края. Рассмотрены основные объекты организованного и неорганизованно-
го отдыха в районе, в общей сложности проведен анализ 7 объектов и 33 земельных участков. 
На основе сравнительного анализа оценены рекреационные экосистемные услуги в четырех 
населенных пунктах, в которых функционируют туристические базы и базы отдыха. Ценность 
рекреационных экосистемных услуг в районе по результатам исследования составляет 18,8–
23,9 тыс. руб/га в год. Выявлено, что расположение объектов организованного и неорганизо-
ванного отдыха в Заринском районе тяготеет к транспортной инфраструктуре, а также к ме-
стоположению объектов активного туризма – горным склонам, водным объектам, таежным 
ландшафтам. При движении с запада на восток по территории района смена ландшафтов с 
лесостепных равнинных на таежные предгорные обусловливает рост ценности рекреационных 
услуг. Изучены возможности организованного туризма на популярных у населения водных 
объектах, что повысит качество и ценность рекреационных экосистемных услуг. 
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Abstract. The study assessed the recreational ecosystem services of the Zarinsky region of the Altai 
Krai, determined by the presence in the region of natural conditions for recreation, including tourism. 
The assessment is based on the application of the hedonic pricing method, as the initial data for its 
implementation were data on the cadastral value of recreational land plots, as well as data on the 
cadastral value of neighboring agricultural and forestry plots, the land use structure of the area, data 
from the Forest Plan of the Altai Krai. In the course of the study, the main objects of organized and 
unorganized recreation in the region were considered, in total, an analysis of 7 objects and 33 land 
plots was carried out. On the basis of a comparative analysis, recreational ecosystem services were 
assessed in four settlements where tourist bases and recreation centers operate. The value of recrea-
tional ecosystem services in the area according to the results of the study is 18855–
23954 rubles/ha/year. It was revealed that the location of objects of organized and unorganized rec-
reation in the Zarinsky region tends to transport infrastructure, as well as to objects that are attractive 
for tourism – slopes suitable for active types of tourism, water bodies, taiga landscapes. It was also 
revealed that when moving from west to east across the territory of the region, the change of land-
scapes from forest-steppe plains to taiga foothills causes an increase in the value of recreational ser-
vices. In addition, within the framework of the study, proposals were developed for the development 
of organized tourism in water bodies popular with the population, which will increase the quality and 
value of recreational ecosystem services. 

Keywords: ecosystem services, environmental management, land use structure, municipal region, 
tourism. 
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Введение 

Для сравнения альтернативных вариантов регионального природополь-
зования, определения приоритетов развития в природозависимых отраслях 
наравне с оценками природно-ресурсного потенциала могут применяться 
оценки природного капитала [Assessment … , 2018; Kulczyk, Woźniak, Derek, 
2018]. Составной частью природного капитала являются экосистемные услу-
ги и их количественные оценки, в большинстве случаев – монетарные, ре-
зультаты которых наиболее понятны и приемлемы для природопользователей. 

Рекреационные экосистемные услуги, в соответствии с классификацией, 
представленной в прототипе национального доклада «Экосистемные услуги 
России», включают природные условия для отдыха людей: ежедневного от-
дыха, дачного отдыха и пикников, любительской рыбалки, сбора грибов и 
ягод, познавательного, активного туризма, спортивной рыбалки и охоты, 
оздоровительного отдыха на курортах [Экосистемные … , 2016]. 

Информация о ценности данных услуг позволяет: 
 определять приоритеты сохранения ландшафтов и разрешать кон-

фликты землепользования: например, конфликты между рекреационным и 
сельскохозяйственным природопользованием; 
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 определять возможные перспективные виды землепользования на 
участках; 

 разрабатывать предложения по оптимизации структуры землепользо-
вания. 

Исследования в рамках данной проблематики развиваются преимуще-
ственно в странах Западной Европы. Например, О. Бастиан с соавт. приме-
нили оценки экосистемных услуг для моделирования сценариев озеленения 
городов с точки зрения изменения рекреационного потенциала территории 
[Bastian, Haase, Grunewald, 2012]. В исследованиях Л. Кошке с соавт. прове-
дено сравнение трех стратегий возможных изменений системы землепользо-
вания в Саксонии (Германия) – внедрение цикла короткого севооборота, раз-
витие агролесоводства и лесовосстановления с точки зрения изменения цен-
ности экосистемных услуг [A multi-criteria … , 2012]. В работе К. Альберт с 
соавт. индикаторы ценности экосистемных услуг выступают в качестве кри-
териев состояния окружающей среды Северной Германии и используются 
для его прогнозирования [Applying … , 2016]. В. Гарсиа-Диас с соавт. на ос-
нове анкетирования населения представили картографическую модель оцен-
ки привлекательности рекреационных экосистемных услуг в районах г. Мад-
рида. Результаты оценки учтены в ландшафтном планировании с целью со-
хранения в неизменном виде территорий, которые жители предпочитают ис-
пользовать для рекреации [García-Díez, García-Llorente, González, 2020]. 

Заслуживают внимания и комплексные оценки экосистемных услуг 
К. Басну с соавт. в пригороде Барселоны, на основе которых разработаны 
сценарии изменения структуры землепользования территории с целью уве-
личения потенциала экосистемных услуг при условии сохранения биоразно-
образия [Advancing … , 2020]. В рамках Единой сельскохозяйственной поли-
тики Европейского союза (Common Agricultural Policy) проводятся экспери-
менты по внедрению оценок экосистемных услуг в процесс управления зем-
лепользованием [Constraints … , 2019]. 

В России также проводятся исследования в данном направлении, боль-
шинство из них ориентированы на управление биоразнообразием и особо 
охраняемые природные территории (ООПТ). Так, Г. А. Фоменко с соавт. 
проведена оценка экосистемных услуг природного парка «Быстринский» с 
целью разработки эколого-экономических механизмов сохранения их ценно-
сти [Экономическая … , 2010]. Г. А. Мекуш и Е. О. Ушаковой проведена 
оценка экосистемных услуг водно-болотных угодий Новосибирской области, 
определена их пригодность для рекреации и туризма [Мекуш, Ушакова, 
2016]. Т. В. Тихоновой на основе оценок экосистемных услуг разработаны 
направления совершенствования управления ООПТ Республики Коми [Ти-
хонова, 2015]. 

В целях совершенствования механизмов регионального планирования 
А. Г. Розенберг разработана методика и проведена оценка экосистемных 
услуг районов Самарской области [Розенберг, 2014; Стоимостная … , 2015]. 
Подобные исследования проведены и В. В. Юрак для территории Ханты-
Мансийского автономного округа – Югра [Yurak, 2016]. В Алтайском крае 
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исследования в рамках данной тематики проводятся в ИВЭП СО РАН [Наза-
ренко, Красноярова, 2018]. 

При этом применение результатов оценок экосистемных услуг в мас-
штабах муниципального района с целью совершенствования управления 
природопользованием в России находится только в стадии зарождения. В то 
же время муниципальные районы представляют собой основную структур-
ную единицу системы управления природопользованием, наиболее прибли-
женную непосредственно к земельным участкам – объектам управления, в 
связи с чем применение данной методики на практике представляется 
наиболее эффективным. Сложность оценок экосистемных услуг в масштабе 
муниципалитета связана, прежде всего, с тем, что их проведение требует 
специфических и конкретных исходных данных, и по этой причине в совре-
менной российской науке такие исследования немногочисленны, хотя необ-
ходимость в их проведении с целью создания научной основы для управле-
ния землепользованием существует. 

Интересен опыт оценки экосистемных услуг на муниципальном уровне 
О. А. Климановой, Е. Н. Букваревой, Е. Ю. Колбовского, основанный на ана-
лизе соотношения потенциального и используемого объемов природных 
благ в натуральных показателях [Оценка … , 2022]. Но данные оценки не 
являются монетарными и, на наш взгляд, по этой причине не в полной мере 
отражают текущую ценность экосистемных услуг для конкретных природо-
пользователей. 

Проведенная ранее оценка обеспечивающих экосистемных услуг в За-
ринском районе Алтайского края (ресурсов древесины, недревесных и пище-
вых ресурсов леса, пахотных земель, сенокосных и пастбищных угодий) 
[Назаренко, 2021] была направлена на разработку предложений по оптими-
зации сельскохозяйственного землепользования и не затрагивала другие 
природозависимые виды деятельности, в частности – рекреацию и туризм, в 
том числе по причине недостаточности их развития в районе. 

Объект исследования 

Заринский район расположен в северо-восточной части Алтайского 
края, на границе с Кемеровской областью, на стыке Западно-Сибирской рав-
нины и Алтае-Саянской горной страны. Западная и центральная части райо-
на заняты равнинными холмисто-увалистыми ландшафтами, в то время как 
восточная часть района расположена в предгорьях и более чем на 95 % заня-
та лесами (Салаирский кряж) [Ландшафтная … , 2016]. 

В восточной части района природопользование сконцентрировано на 
лесном хозяйстве, в центральной и западной частях – на сельском хозяйстве, 
добывающей, обрабатывающей и химической промышленности. Промыш-
ленность представлена добычей нерудных полезных ископаемых – глина 
(ст. Голуха), известняк (ст. Голуха, с. Сосновка), щебень (с. Сосновка), про-
изводством цемента (ст. Голуха), кокса (г. Заринск). Сельскохозяйственное 
производство представлено крупным животноводческим предприятием 
ООО «Холод», выпускающим продукцию под торговой маркой «Белый за-



ОЦЕНКА РЕКРЕАЦИОННЫХ ЭКОСИСТЕМНЫХ УСЛУГ МУНИЦИПАЛЬНОГО РАЙОНА        101 

мок», а также рядом сельскохозяйственных кооперативов. В 2020 г. часть 
территории района вошла в состав национального парка «Салаир», в котором 
сохраняются малонарушенные естественные комплексы низкогорной тайги, 
редкие виды растений и животных, занесенные в Красную книгу Алтайского 
края и Российской Федерации [Материалы … , 2019]. 

Имеются в районе перспективы для дальнейшего развития туризма. Ре-
креационные экосистемные услуги обусловлены наличием живописных 
ландшафтов черневой тайги в Салаирской ландшафтной провинции, а также 
особенностями рельефа Верхнеобской провинции – холмами, позволяющими 
развивать здесь пара- и дельтапланеризм. Общая площадь земель, использу-
емых в рекреационных целях в районе, по данным публичной кадастровой 
карты, составляет 89,9 га. Всего в районе, по данным районной администра-
ции и в соответствии с туристическим паспортом района, в настоящее время 
функционирует 4 туристические организации, расположенные в селах Тягун 
(горнолыжный комплекс Berloga с гостевым домом «Логово»), Яново (база 
отдыха «Лесная даль»), Голубцово (гостевой дом «Куб») и на подъезде к 
г. Заринску (туристический приют «Вектор»). 

Гостевой дом «Куб» предоставляет туристам услуги размещения, пита-
ния, прокат оборудования для экстремального туризма, в частности – поле-
тов на парапланах и дельтапланах. Гостевой дом расположен в с. Голубцово 
в условиях пологой холмисто-увалистой лесостепи. 

Туристический приют «Вектор» создан и курируется молодежной об-
щественной организацией «Стимул» (г. Заринск). На базе организуются ме-
роприятия, посвященные развитию спорта, патриотическому и духовно-
нравственному воспитанию детей и подростков. 

База отдыха «Лесная даль», расположенная в таежной местности на бе-
регу р. Аламбай (приток р. Чумыш), круглогодично предлагает услуги раз-
мещения, проката лыжного инвентаря; пользуется спросом для проведения 
корпоративов и праздников. 

ООО «Фриз» под брендом Berloga круглогодично предоставляет услуги 
баз отдыха. В распоряжении организации есть места размещения туристов, 
горнолыжный комплекс, трасса для тюбинга; организуются группы для пе-
шего туризма. Туристическая база расположена в с. Тягун, где преобладают 
таежные предгорные ландшафты. 

Также в районе существуют популярные объекты неорганизованного 
отдыха. Отдельно следует отметить остановочный пункт (о.п.) Тогуленок – 
один из известных и уникальных центров активного туризма в Алтайском 
крае, который берет свое название от одноименной железнодорожной оста-
новочной платформы, расположенной между ст. Тягун и ст. Аламбай.  
С 1970-х гг. живописные таежные ландшафты восточной части района при-
влекательны для неорганизованных туристов, в основном приезжающих на 
электропоезде из г. Барнаула. Постепенно места ночевок оборудовались, бы-
ли построены отапливаемые избы. При этом каждая из таких изб «принад-
лежит» определенной группе туристов или туристическому клубу, в них по-
падают по приглашению, их местонахождение не разглашается. Точное ко-
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личество таких изб неизвестно (постоянных троп к ним нет, на спутниковых 
снимках многие из них не видны). Местность посещают туристы из Алтай-
ского края, Новосибирской и Кемеровской областей, однако в большинстве – 
из Барнаула. 

В качестве популярных мест отдыха местного населения следует также 
отметить крупные водные объекты – р. Чумыш (г. Заринск) и водохранили-
ще на р. Журавлихе (ст. Голуха). 

Схема расположения туристических баз и объектов неорганизованного 
отдыха представлена на рисунке. 

 
Рис. Схема расположения объектов организованного и неорганизованного отдыха  

в Заринском районе 

Расположение популярных мест отдыха в Заринском районе тяготеет к 
транспортной инфраструктуре (в частности, к железной дороге), а также к 
ландшафтам, обладающим привлекательностью для туризма, – склонам, 
пригодным для активных видов спорта (с. Голубцово, с. Тягун), водным объ-
ектам (г. Заринск, ст. Голуха), таежным ландшафтам (с. Яново, с. Тягун, 
о.п. Тогуленок). 

В местах неорганизованного отдыха не представлена одна из основных 
компонент, определяющих существование рекреационных экосистемных 
услуг – инфраструктурная, в связи с чем нет возможности объективно прове-
сти оценку и в принципе однозначно утверждать, в каком объеме эти услуги 
существуют. В связи с этим в оценке учитывались только места организо-
ванного отдыха. 
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Материалы и методы 

Оценка рекреационных экосистемных услуг проведена, исходя из тео-
ретических представлений Р. Констанца, который указывал, что экосистем-
ные услуги представляют собой блага, получаемые от экосистем, являясь 
продуктом взаимодействия природного, социального и инфраструктурного 
капитала общества [Costanza, Daly, 1992; Changes … , 2014]. Таким образом, 
для того, чтобы получить благо, используя полезные функции экосистем, 
необходимо наличие соответствующих природных условий, инфраструктуры 
(организаций, использующих данные полезные функции) и социального ка-
питала (потребителей блага). В случае отсутствия последних двух компонен-
тов экосистемная услуга не поддается точной оценке, так как не извлекается 
организованно. 

Исходя из этого, получить представление о текущей ценности рекреа-
ционных экосистемных услуг возможно, применяя метод гедонистического 
ценообразования, который предполагает оценку экосистемных благ исходя 
из разницы цен на земельные участки. Государственная кадастровая оценка 
земель рекреационного назначения предполагает учет рекреационной при-
влекательности и средних цен на земельные участки: в соответствии с При-
казом Росреестра от 04.08.2021 № П/0336 метод определения кадастровой 
стоимости выбирается в том числе исходя из вида использования участка. 
Для объектов, стоимость которых преимущественно формируется за счет 
предпринимательской деятельности (в том числе гостиничные комплексы, 
санаторно-курортные объекты, автозаправочные станции, объекты обще-
ственного питания, производственные комплексы), применяется доходный 
подход, основанный на определении ожидаемых доходов от использования 
объектов недвижимости (п. 47.2, 51). Соответственно, более привлекатель-
ные для рекреантов местности приносят хозяйствующим субъектам больший 
доход, что и определяет кадастровую стоимость. 

Таким образом, ценность рекреационных экосистемных услуг отражена 
в кадастровой оценке земель, учтены их инфраструктурные и природные 
особенности. Превышение размера минимальной арендной платы земель ре-
креационного назначения над землями иного назначения, на наш взгляд, от-
ражает сложившуюся потребительскую ценность собственно рекреационных 
экосистемных услуг. 

В рамках исследования проанализирована информация о площади, ка-
дастровой стоимости и минимальной годовой арендной плате всех земель-
ных участков рекреационного назначения в Заринском районе (12 участков) 
в сравнении с соседними земельными участками, которые предназначены 
для личного подсобного хозяйства, лесозаготовок, ведения сельского хозяй-
ства. В общей сложности проанализировано 33 земельных участка. 

На основе вышеуказанных исходных данных и представлений о потре-
бительской ценности экосистемных услуг разработан и впервые реализован 
авторский алгоритм оценки рекреационных экосистемных услуг муници-
пального района. 
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Расчет средней кадастровой стоимости земельных участков разного 
назначения проводился по формуле (1): 

ср.взв.( )
i

i
i

С
С

S
 


,     (1) 

где Сср.взв.(i) – средняя кадастровая стоимость участков, руб/га; Сi – кадастро-
вая стоимость участков i-го назначения, руб.; Si – площадь участков i-го 
назначения, га. 

Размер минимальной годовой арендной платы за земельные участки 
рассчитывался в соответствии с постановлением Правительства РФ от 
16.07.2009 № 582 «Об основных принципах определения арендной платы 
при аренде земельных участков, находящихся в государственной или муни-
ципальной собственности, и о правилах определения размера арендной пла-
ты, а также порядка, условий и сроков внесения арендной платы за земли, 
находящиеся в собственности Российской Федерации»: 2 % кадастровой 
стоимости – для земель рекреационного назначения, 0,6 % кадастровой сто-
имости – для земель, предназначенных для ведения личного подсобного хо-
зяйства (ЛПХ) и земель сельхозназначения (2). 

ср.взв.( ) ,i i iR С K        (2) 

где Ri – расчетный размер годовой арендной платы за земельные участки i-го 
назначения руб/га в год; Ki – минимальный коэффициент взимания арендной 
платы. 

Для земель лесного фонда, предназначенных для лесозаготовок, мини-
мальный размер арендной платы рассчитывался как произведение допусти-
мого объема изъятия древесины в соответствии с Лесным планом Алтайско-
го края и ставки платы за единицу объема древесины разных пород (с учетом 
состава насаждений). 

Ценность рекреационных экосистемных услуг, понимаемая в данном 
случае как ценность прямого использования в рамках концепции общей 
экономической ценности, определялась исходя из превышения размера 
арендной платы земель рекреационного назначения над землями иного 
назначения (3). 

РЭУ рекр. ,iС R R        (3) 

где СРЭУ – ценность рекреационных экосистемных услуг, руб./га в год; Rрекр. – 
расчетный размер минимальной годовой арендной платы за земельные 
участки рекреационного назначения; Ri – расчетный размер минимальной 
годовой арендной платы за земельные участки иного (сельскохозяйственно-
го, лесохозяйственного, личного подсобного хозяйства) назначения. 

Результаты и обсуждение 

Для действующих туристических баз получены и проанализированы 
данные о средней кадастровой стоимости земельных участков рекреацион-
ного назначения в сравнении с соседними земельными участками, имеющи-
ми иное назначение, по состоянию на декабрь 2022 г. (табл. 1) с применени-
ем разработанного алгоритма оценки (формулы (1)–(3)). 



Таблица 1 
Сравнение минимального размера арендной платы для земельных участков рекреационного назначения  

и соседних участков иного назначения 

Расположение Назначение земельных участков (категория земель) 
Кол-во 

участков 
в расчете 

Общая 
площадь, 

га 

Средняя 
кадастровая 
стоимость 
участков, 

руб/га 
(формула 

(1))1 

Расчетный 
размер 

арендной 
платы, 
руб/га  

в год (фор-
мула (2)) 

Ценность 
рекреационных 
экосистемных 
услуг, руб/га в 
год (формула 

(3)) 

с. Тягун 
Рекреационное назначение (земли особо охраняемых территорий и объектов) 8 67,55 1 336 940 26 738 – 
Личное подсобное хозяйство (земли населенных пунктов) 10 4,57 464 130 2784 23 954 

с. Яново 
Рекреационное назначение (земли особо охраняемых территорий и объектов) 1 16 1 054 700 21 094 – 
Личное подсобное хозяйство (земли населенных пунктов) 3 1,28 349 220 2095 18 999 
Лесозаготовки (земли лесного фонда) 3 25,6 70 900 79 21 015 

г. Заринск 
Рекреационное назначение (земли особо охраняемых территорий и объектов) 1 5,64 948 900 18 978 – 
Сельхозназначение (земли сельскохозяйственного назначения) 1 15,1 20 500 123 18855 

с. Голубцово 
Рекреационное назначение2 (земли населенных пунктов) 2 0,66 331 020 6620 – 
Личное подсобное хозяйство (земли населенных пунктов) 4 0,6 323 650 1941 4678 

1В круглых скобках в столбцах таблицы приведены ссылки на формулы, представленные в статье и использованные для расчета показателей. 
2 Кадастровая стоимость земельного участка занижена. При кадастровой оценке этого участка не был применен доходный подход, так как участок зарегистрирован с 
назначением «для ведения личного подсобного хозяйства», в связи с чем его кадастровая стоимость не соответствует виду использования. 
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В графе «Ценность рекреационных услуг, руб/га в год» в случае земель-
ных участков рекреационного назначения стоит прочерк, так как для данных 
участков Ri = Rрекр. 

В с. Тягун с земельными участками, имеющими по данным Росреестра 
рекреационное назначение, соседствуют частные домовладения (назначе-
ние – ЛПХ). В с. Яново к туристической базе также примыкают частные до-
мовладения, а также участки лесов Тягунского лесничества, в связи с чем 
для с. Яново ценность рекреационных экосистемных услуг принята как ми-
нимальная рассчитанная – 18 999 (руб/га в год). В г. Заринске туристическая 
база примыкает к участкам сельскохозяйственного назначения, в с. Голубцо-
во гостевой дом окружен частными домовладениями. 

В расчете минимальной стоимости арендной платы для лесных участ-
ков, предназначенных для лесозаготовок, применены данные Лесного плана 
Алтайского края: состав насаждений и средний годовой прирост древесины в 
Тягунском лесничестве (2,8 м3/га). Полученное значение минимального раз-
мера арендной платы (79 руб/га) несколько ниже среднероссийского показа-
теля (126,4 руб/га), что связано с преобладанием в составе насаждений пород 
деревьев низкой ценности – 50 % осины, 30 % березы, 20 % пихты. 

Исходя из назначения соседних участков было проведено сравнение 
альтернативных вариантов землепользования, по результатам которого мож-
но сделать вывод о недооценке рекреационных экосистемных услуг в рай-
оне: в зависимости от расположения и альтернативных вариантов использо-
вания их ценность достигает 18 855–23 954 руб/га в год (см. табл. 1, стб. 7). 
В указанном диапазоне цен не учитываются результаты, полученные в с. Го-
лубцово, в связи с необходимостью переоценки земельного участка. 

Следует отметить, что при движении с запада на восток по территории 
района ценность рекреационных экосистемных услуг увеличивается, что 
может быть обусловлено сменой ландшафтов с лесостепных равнинных на 
предгорные таежные, а также близостью Кузбасса с его более высоким спро-
сом на рекреационные услуги.  

В сравнении с полученными ранее данными [Назаренко, 2021] оценок 
обеспечивающих и регулирующих экосистемных услуг Заринского района, 
рекреационные услуги являются наиболее ценной экосистемной услугой в 
районе (табл. 2). 

Таблица 2 
Максимальная удельная ценность экосистемных услуг в некоторых населенных пунктах  

Заринского района, руб/га в год (по данным [Назаренко, 2021]) 

Экосистемные услуги с. Голубцово г. Заринск с. Яново с. Тягун 

Прирост древесины, недревесных  
и пищевых ресурсов леса 

148,53 126,63 287,27 642,96 

Прирост многолетних трав на сено 273,37 1,20 375,97 21,84 
Ценность пастбищ 319,13 84,69 217,82 8,37 

Ценность пахотных угодий 6900,01 8480,21 2659,93 228,30 
Депонирование углерода 259,25 308,72 286,58 338,52 

Генетические ресурсы редких видов рас-
тений и животных, промысловых видов 

1352,61 1283,09 1229,27 22 048,07 

Рекреационные услуги 4678 18 855 18 999 23 954 
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Стоит отметить, что полученные результаты оценки рекреационных 
экосистемных услуг сопоставимы с данными о ценности генетических ре-
сурсов редких видов растений и животных при том, что для оценки приме-
нены разные подходы и методики. Для оценки прироста древесины и пище-
вых ресурсов леса, услуг сенокосов и пастбищ, депонирования углерода, 
редких видов растений, животных, охотничьих животных применен затрат-
ный подход, для оценки ценности пахотных угодий – рентный подход, в те-
кущем исследовании – метод гедонистического ценообразования. 

Несмотря на то что ценность рекреационных услуг в расчете на 1 га по 
сравнению с другими оцененными в районе высока, в связи с небольшой 
площадью этих земель (89,9 га или 0,02 % площади района) они не играют 
значимой роли в суммарной ценности экосистемных услуг. 

Тем не менее представление о ценности рекреационных экосистемных 
услуг позволяет предложить мероприятия по корректировке системы земле-
пользования в районе за счет расширения земель рекреационного назначения. 

Выделение земельных участков для рекреации и организация отдыха в 
районе пляжа на р. Чумыш и водохранилища на ст. Голуха в популярных у 
населения местностях (оборудование пляжа, мест для кемпинга, мест разме-
щения) позволили бы повысить качество и ценность рекреационных экоси-
стемных услуг в районе. В связи с отсутствием организованной деятельности 
проведение точной оценки в настоящий момент затруднительно, однако с 
учетом особенностей местности и существования спроса можно сделать вы-
вод о том, что при внедрении данного предложения ценность рекреационных 
услуг на объектах составит не менее 18 855 руб/га в год. 

Для о.п. Тогуленок объем рекреационных услуг может быть определен 
как разница между ценностью участков рекреации в с. Тягун (оба участка 
расположены в пределах одной ландшафтной местности) и лесозаготовок на 
данных участках (местность более чем на 95 % занята лесами Тягунского 
лесничества). Исходя из этого, предположительная ценность рекреационных 
услуг в районе о.п. Тогуленок составит 26 659 руб/га в год. 

Заключение 

Оценки рекреационных экосистемных услуг в масштабах муниципаль-
ного района позволяют сделать вывод о том, каким образом в настоящий 
момент используется их потенциал. При этом одним из определяющих фак-
торов его реализации является наличие соответствующей инфраструктуры, 
позволяющей осуществлять хозяйственную деятельность. 

Расположение объектов организованного и неорганизованного отдыха в 
Заринском районе тяготеет к транспортной инфраструктуре, а также к ланд-
шафтам, обладающим привлекательностью для туризма, – склонам, пригод-
ным для активных видов спорта, водным объектам, таежным ландшафтам. 

Ценность рекреационных экосистемных услуг в районе достаточно вы-
сока и составляет 18 855–23 954 руб/га в год, увеличиваясь в направлении с 
запада на восток, что связано со сменой ландшафтов с равнинных лесостеп-
ных на предгорные таежные, а также близостью Кузбасса. 
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По результатам проведенной оценки выявлено, что в Заринском районе 
в настоящий момент потенциал развития туризма используется лишь ча-
стично, существует ряд территорий, которые весьма перспективны для раз-
вития туризма в будущем. 

Результаты исследования могут быть применены администрацией му-
ниципального района в процессе принятия управленческих решений в обла-
сти планирования природопользования, в частности при разработке инвести-
ционного паспорта района. 
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