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Аннотация. Представлены методики оценки неравномерности социально-экономического 
развития и типологии муниципальных образований (МО) Иркутской области. Предложена 
классификация МО по величине валового муниципального продукта (ВМП), слагающегося из 
суммы стоимостных объемов продукции четырех основных видов экономической деятельно-
сти: промышленности, сельского хозяйства, услуг, инвестиций в основной капитал. Разрабо-
тана функциональная типология МО исходя из их специализации по основным оцененным 
видам деятельности, т. е. по доминированию в структуре ВМП добывающей промышленно-
сти, обрабатывающей промышленности, сферы услуг, сельского хозяйства, инвестиционного 
комплекса. Раскрыта методика оценки экономико-географического положения (ЭГП) МО как 
фактора их неравномерного развития, учитывающая две базовые составляющие ЭГП: центро-
периферическое и транспортно-географическое. В результате оценки МО дифференцируются 
по степени благоприятности ЭГП на четыре категории: с наиболее благоприятным положени-
ем, относительно благоприятным, неблагоприятным, крайне благоприятным. Представлена 
оценка уровня социально-экономического благополучия МО на основе использования пяти 
ключевых индикаторов: среднемесячная заработная плата (с исключением районных коэффи-
циентов и северных надбавок), величина собственного центра, уровень зарегистрированной 
безработицы, ввод в действие жилых домов, сальдо миграции. Установлено и объяснено рас-
пределение МО по четырем группам этого уровня: благополучная, относительно благополуч-
ная, стагнирующая, отсталая и депрессивная. Определено, что уровень социально-
экономического благополучия МО на 42 % обусловлен величиной их ВМП и на 43 % – степе-
нью благоприятности ЭГП. 
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Abstract. The methods of assessing the unevenness of socio-economic development and the typolo-
gy of municipalities of the Irkutsk region are presented. The classification of municipalities by the 
size of the gross municipal product (GMP), which consists of the sum of the value volumes of four 
main types of economic activity: industrial products, agricultural products, services, investments in 
fixed assets, is proposed. All municipalities are classified into five classes: with a very large GMP, 
large, middle, small, and very small. The functional typology of municipalities was developed based 
on their specialization in the main assessed activities, that is, the dominance of extractive industries, 
manufacturing, services, agriculture, and the investment complex in the structure of the GMP. Ac-
cordingly, five functional types of municipalities are identified: resource-based, industrial, agricul-
tural, service, investment; the presence of a sixth type –“regional center” is also justified. The meth-
odology for assessing the economic and geographical position (EGP) of municipalities as a factor of 
their uneven development is revealed, taking into account two basic components of the EGP: central-
peripheral and transport-geographical. As a result of the assessments municipalities are differentiated 
according to the degree of favorability of EGP into four categories: with the most favorable position, 
relatively favorable, unfavorable, extremely favorable. The assessment of the level of socio-
economic well-being of municipalities is presented based on the use of five key indicators: average 
monthly salary wages (excluding regional coefficients and northern allowances), the size of its own 
center, the level of registered unemployment, the commissioning of residential buildings, and the 
balance of migration. The distribution of municipalities into four groups of this level has been estab-
lished and explained: prosperous, relatively prosperous, stagnant, backward and depressed. It was 
determined that the level of socio-economic well–being of municipalities is 42 % is due to the value 
of their GMP and 43 % by the degree of favorability of EGP. 

Keywords: municipalities, uneven development, gross municipal product, functional types, socio-
economic well-being, economic and geographical location. 
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Введение 

Анализ неравномерности социально-экономического развития стран и 
районов принадлежит к числу традиционных и важнейших задач классиче-
ской экономической (или шире – общественной) географии. В современной 
России главные социально-экономические различия – это различия не между 
регионами, а внутри регионов, между их МО. Проблема заключается в че-
ресчур большом разрыве уровней развития между центрами и глубинкой, а 
также в аномально быстром нарастании этого разрыва на постсоветском эта-
пе. Между тем углубленное исследование неравномерности муниципального 
развития позволяет выявить причины возникновения и воспроизводства тер-
риториальной дифференциации, в том числе образования зон отсталости и 
застоя. 



НЕРАВНОМЕРНОСТЬ РАЗВИТИЯ И ТИПОЛОГИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ …                        5 

Цель настоящей работы заключается в комплексном изучении неравно-
мерности социально-экономического развития на муниципальном уровне 
Иркутской области. Объектом исследования являются все 42 МО верхнего 
уровня – 10 городских округов и 32 муниципальных района. К основным за-
дачам относятся следующие: классификация МО по величине ВМП, разра-
ботка функциональной типологии МО, оценка степени благоприятности их 
ЭГП и уровня социально-экономического благополучия, определение взаимо-
связи между ключевыми интегральными показателями МО – величинами их 
ВМП, степенью благоприятности ЭГП, уровнем социально-экономического 
благополучия. 

Актуальность данной тематики обусловлена тем обстоятельством, что, 
если вопросам межрегиональной дифференциации России посвящено мно-
жество публикаций, то муниципальному (внутрирегиональному) уровню по-
везло значительно меньше. Во многом это связано с более ограниченным 
набором имеющихся статистических данных по муниципальным образова-
ниям по сравнению с информацией по субъектам РФ. В результате регионы 
и крупнейшие города остаются в нашей стране основным объектом исследо-
ваний в этой сфере, тогда как контрасты и факторы неравномерного разви-
тия муниципальных образований – городских округов и муниципальных 
районов – изучены существенно меньше. Более широко представлен анализ 
социально-экономических процессов муниципального уровня в зарубежной 
научной литературе, особенно в западной, поскольку в Западной и Цен-
тральной Европе местное самоуправление существует уже несколько веков. 

В изучении муниципального развития ведущую роль и в России, и за 
рубежом играют экономисты, а не экономико-географы, что отчасти обу-
словливает сравнительно узкую (главным образом экономическую) специа-
лизацию соответствующих научных исследований. К таким направлениям 
относятся, например, анализ бюджетных показателей и бюджетно-
финансовой обеспеченности МО [Bailey, 1999; Serageldin, Jones, Vigier, 2008; 
Сумская, 2010; Держирукова, 2018; Kuznetsova, 2020; Tabata, 2021], оценка 
ВМП МО [Пуляевская, 2012; Колечков, 2014; Шарыбар, Шефель, Миненок, 
2015], управление развитием МО [Глазырин, 2007; Вдовина, 2009; Coetzee, 
2012; Каспшицкая, 2015; Dagbaeva, Mikhailova, 2017; Quality of government … , 
2022; Municipal Development Policy … , 2023]. 

В то же время имеется значительное число экономических и экономико-
географических публикаций, посвященных комплексной оценке социально-
экономического развития МО и их типологиям [Markusen, 1996; Considering 
regional socio-economic … , 2007; Суржиков 2014; Harasimovа, 2015; Рома-
шина, 2019; Центры экономического роста … , 2020; Development of munici-
pal … , 2021; Ourednicek, Nemeskal, 2022]. Другая интересная для географии 
проблематика связана с рассмотрением центро-периферической дифферен-
циации МО как одной из важнейших причин территориального неравенства 
[Руденко, 2008; Florida, 2012; Hertz, 2015; Malizia, Motoyama, 2016; Isaksen, 
Trippl. 2017; Hao, Yehua, 2019; Druzhinin, 2020]. Вместе с тем во многих слу-
чаях в таких работах характеризуется, как правило, какой-либо один тип му-
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ниципалитетов: крупные города и агломерации, сельская местность, моного-
рода и т. д. К недостаткам ряда предлагаемых типологий МО следует отне-
сти также слабое использование количественных показателей или неполное 
раскрытие методических вопросов. 

Довольно широко распространена ситуация, когда комплексное целевое 
изучение неоднородности муниципального развития отсутствует, а сами МО 
применяются только как исходные территориальные (операциональные) 
единицы для анализа каких-либо отдельных социально-экономических явле-
ний и процессов. Особо укажем на то обстоятельство, что при разработке 
муниципальной проблематики почти нет количественных оценок основных 
факторов, определяющих социально-экономическое благополучие муници-
пальных образований, прежде всего не выявлен в полной мере вклад геогра-
фических факторов.  

В итоге следует отметить определенные пробелы в рассматриваемой 
тематике и, соответственно, необходимость дальнейшего углубленного и 
комплексного изучения неравномерности и дифференциации социально-
экономического развития на муниципальном уровне. 

Материалы и методики исследования 

Предложены следующие авторские методики: классификация МО по 
величине ВМП, функциональная типология МО, оценка степени благопри-
ятности их ЭГП и уровня социально-экономического благополучия. Опреде-
ление взаимосвязи между ключевыми интегральными показателями МО (ве-
личинами их ВМП, уровнем социально-экономического благополучия, сте-
пенью благоприятности ЭГП) осуществлено с помощью корреляционного 
анализа математической статистики. 

Исходной статистической информацией служили главным образом дан-
ные интернет-портала Росстата «База данных показателей муниципальных 
образований» (БДПМО) за период 2019–2022 гг.1 и сборников федеральной 
службы государственной статистики по Иркутской области. При определе-
нии ЭГП МО применялись справочные данные по административно-
территориальному делению и размещению городских поселений и районных 
центров относительно регионального центра (Иркутска) и железнодорожных 
станций [Иркутская … , 1984]. Использовались также картографические ма-
териалы, отражающие расположение сети автомобильных и железных дорог, 
речных путей, а также расстояния между основными населенными пунктами 
[Карта автомобильных дорог, 2016]. 

Методика классификации МО по величине ВМП. Показатель ВМП, 
аналогичный показателям валового внутреннего продукта и валового регио-
нального продукта, Росстатом не рассчитывается, хотя целесообразность 
этого существует. Под ВМП в общем случае понимается вновь созданная 
стоимость товаров и услуг, произведенных на территории МО, которая 
определяется как разница между выпуском продукции и промежуточным 

                                                 
1 Федеральная служба государственной статистики: База данных показателей муниципальных 
образований. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата обращения: 10.11.2023). 
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потреблением [Глазырин, 2007]. Считается, что обобщающий показатель 
ВМП адекватно отражает эффективность муниципальной экономики и ре-
зультаты социально-экономического развития МО.  

Общепринятой методики расчета ВМП в России нет. На практике раз-
личают три метода: факторной оценки, распределительного расчета, резуль-
тирующий [Шарыбар, Шефель, Миненок, 2015]. Каждая из них имеет свои 
существенные преимущества и недостатки. 

В нашем исследовании использован результирующий метод, так как он 
более прост при расчетах и имеет приемлемую (хотя и не всю необходимую) 
статистическую базу. Для оценки ВМП МО Иркутской области взяты име-
ющиеся данные Росстата за 2020 г. В качестве ВМП принят и рассчитан ин-
тегральный показатель, представляющий сумму стоимостных объемов про-
дукции (товаров, услуг, работ) четырех основных составляющих: промыш-
ленности (объем отгруженной продукции собственного производства, вы-
полненных работ и услуг собственными силами крупных и средних органи-
заций по чистым видам промышленной деятельности); сельского хозяйства; 
услуг (оборот розничной торговли и объем платных услуг населению (без 
субъектов малого предпринимательства), оборот общественного питания); 
инвестиций в основной капитал (осуществляемых организациями, находя-
щимися на территории МО (без субъектов малого предпринимательства)). 

В связи с недостаточной информацией в структуре ВМП МО не учтены 
отдельные важные виды деятельности, прежде всего транспорт, образование, 
здравоохранение и др. Использование показателя инвестиций в основной 
капитал лишь частично замещает собой такой вид деятельности, как строи-
тельство. Тем не менее считаем, что рассчитанный по четырем составляю-
щим интегральный показатель ВМП дает в принципиальных чертах вполне 
адекватное представление об уровне развития и структуре экономики МО.  

Методика функциональной типологии МО. Ведущим признаком ука-
занной типологии МО выбрана их специализация по основным оцененным 
видам экономической деятельности, которая определялась по доминирова-
нию в структуре ВМП добывающей промышленности, обрабатывающей 
промышленности, сферы услуг, сельского хозяйства, инвестиционного ком-
плекса. Вместе с тем данный признак не имеет абсолютного значения, и в 
отдельных случаях допускались отклонения от общего правила, объясняе-
мые с точки зрения научной логики. 

Выделено пять функциональных типов МО: ресурсодобывающий (пре-
обладание добывающей промышленности), индустриальный (обрабатываю-
щей промышленности), аграрный (сельского хозяйства), сервисный (сферы 
услуг), инвестиционный (инвестиций в основной капитал). Дополнительно 
обосновано наличие шестого типа – региональный центр (Иркутск). При вы-
делении функциональных типов использованы значения удельных весов ви-
дов деятельности в структуре ВМП. Если в этой структуре определенный 
вид деятельности составляет более 50 %, то оцениваемый МО однозначно 
принадлежит к соответствующему типу. Если в МО удельный вес главного 
вида деятельности находится в диапазоне 40–50 %, а вес следующего вида 
меньше, то такой МО также отнесен к типу по главному виду.  
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Исключением является формирование аграрного типа, у части МО ко-
торых преобладает сфера услуг, а не сельское хозяйство. Объединение по-
добных МО в аграрный тип обусловлено характерной для всех сельскохо-
зяйственной деятельностью, очень малой величиной ВМП, сельским образом 
жизни населения. Данный тип дополнительно разделен на три подтипа: 
а) аграрно-сервисный (доля сельского хозяйства в ВМП более 40 %); б) сер-
висно-аграрный (доля сферы услуг более 35 %, сельского хозяйства меньше 
сферы услуг); в) аграрно-индустриальный (доля сельского хозяйства более 
40 %, обрабатывающей промышленности более 30 %). 

Методика оценки степени благоприятности ЭГП МО. Важным 
условием развития и функционирования МО следует считать экономико-
географического положение. Понятие ЭГП уже давно трактуется расшири-
тельно: это положение некоторого объекта по отношению к другим объек-
там, имеющим определенное значение – не только экономическое, но и со-
циально-демографическое, управленческое, культурное, инновационное, 
сервисное, информационное и др. Преимуществом рассмотрения ЭГП МО 
является то обстоятельство, что данное положение выступает как базовый и 
относительно стабильный показатель, отражающий наиболее общие условия 
жизни и деятельности населения, которые сложились вследствие длительно-
го развития и практически не могут быстро измениться в результате управ-
ленческих решений или в силу каких-то внешних обстоятельств [Ткаченко, 
Богданова, Щукина, 2005]. 

Остановимся на небольшом числе тех компонентов ЭГП, которые в со-
ответствии с задачами и спецификой нашего исследования следует считать 
определяющими. Согласно предлагаемой методике, количественной (балль-
ной) оценке подлежат две базовые составляющие ЭГП МО: 1) центро-
периферическое положение (относительно региональных центров и субреги-
ональных центров – больших городов (от 100 тыс. чел)); 2) транспортно-
географическое положение (относительно основных видов транспортных 
путей как круглогодичных (железные и автомобильные дороги), так и сезон-
ных (речные пути и автозимники)). Принято условие относительной равно-
значности обеих составляющих ЭГП. 

Количественная оценка центро-периферического положения (ЦПП) МО 
обосновывается следующими обстоятельствами. Региональные центры по 
многим важным параметрам выделяются из общей массы других городов, 
так как концентрируют значительную часть всего демографического и эко-
номического потенциала соответствующих регионов, являются местом раз-
мещения органов власти – городской, региональной и представительств фе-
деральной, выступают центрами разнообразной сервисной экономики, глав-
ными очагами высшего образования, науки и культуры. В качестве субреги-
ональных центров (субцентров) рассматривались большие города с населе-
нием свыше 100 тыс. чел., которые частично выполняют функции самостоя-
тельных центров, хотя имеют существенно меньшую значимость по сравне-
нию с региональными столицами. При этом использовался известный прин-
цип максимальной достигнутой людности [Ткаченко, Фомкина, 2014], озна-
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чающий, что в расчет принимается не обязательно современная людность, а 
максимальная людность города, которую он имел на протяжении последних 
десятилетий. Смысл этого принципа заключается в том, что, теряя населе-
ние, города сохраняют свой потенциал, притягательность и функции по кон-
тролю территории.  

Иркутску как региональному центру присвоено максимальное значение 
балла – 20, его одноименному пригородному району – 17,5 баллов. С учетом 
рекомендаций других исследователей, изучавших изменение силы влияния 
региональных центров с удалением от них, в соответствии с положением от-
носительно Иркутска выделены следующие варианты интервалов расстоя-
ний для центров МО: до 50 км от Иркутска по автодороге с твердым покры-
тием – 15 баллов; 50–120 км – 10 баллов; 120–300 км – 5 баллов; более 
300 км – 2,5 балла; без связи по автодорогам с твердым покрытием (только 
воздушный транспорт) – 0 баллов.  

Вышеуказанным требованиям к субцентрам отвечают четыре города 
области – Братск, Ангарск, Усть-Илимск и Усолье-Сибирское, получившие 
по 10 баллов. Зоны влияния субцентров намного меньше, чем аналогичные 
зоны региональных столиц. В соответствии с положением относительно суб-
центров для центров МО выделены следующие варианты: до 30 км от суб-
центра по автодороге с твердым покрытием – 7,5 баллов; 30–80 км – 
5 баллов; более 80 км – 0 баллов. В распространенных случаях, когда суб-
центр (городской округ) служит одновременно центром муниципального 
района (обычно одноименного), данному району присваивается балл, равный 
7,5. Когда зоны влияния региональной столицы и субцентра перекрываются, 
то для таких МО берется наивысшее значение балла. 

При оценке транспортно-географического положения (ТГП) центров 
МО учитывались железные дороги общего пользования, автомобильные до-
роги с твердым покрытием (федерального, регионального и местного значе-
ния), внутренние водные (речные) пути (магистральные, местные, малые), 
автозимники. Применялись рекомендуемые фиксированные размеры полос 
непосредственного обслуживания видами транспорта: для железных дорог – 
20 км в обе стороны, для автомобильных и речных – 10 км [Каючкин, 2003; 
Безруков, 2011]. Оценка проведена с помощью определения расположения 
относительно указанных видов транспортных путей каждого из имеющихся 
центров МО. 

В российских условиях самые дешевые и регулярные перевозки грузов 
и пассажиров характерны для всепогодного железнодорожного транспорта. 
В зависимости от интенсивности перевозок и значимости железнодорожных 
линий все они дифференцированы на три категории. К основным транзит-
ным магистралям с максимальной провозной способностью относится 
Транссиб, расположение на котором имеет наивысший балл – 10. Суще-
ственно меньшей провозной способностью обладает БАМ – 8 баллов. 
Остальные железнодорожные линии области являются тупиковыми (Хребто-
вая – Усть-Илимск, Черемхово – Свирск и др.) – 6 баллов. 

Автомобильные дороги подразделены также на три класса в соответ-
ствии с их технической оборудованностью и регулярностью движения. Рас-
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положение на федеральных и региональных автодорогах с твердым покры-
тием (круглогодичных) получило 5 баллов, на местных автодорогах с твер-
дым покрытием (круглогодичных и условно-круглогодичных) – 3 балла, на 
сезонных зимниках – 1,5 балла. 

С учетом имеющихся воднотранспортных классификаций [Bezrukov, 
Dashpilov, 2010] выделены категории внутренних водных путей в зависимо-
сти от гарантированных глубин судового хода и продолжительности навига-
ции. Расположение на магистральных путях (Ангара с водохранилищами, оз. 
Байкал, Лена ниже Усть-Кута) получило 2 балла, на прочих – 1 балл. По-
скольку транспортное значение Ангары и оз. Байкал существенно снижается 
вследствие отсутствия сквозного транзитного судоходства из-за «глухих» 
плотин ГЭС без судопропускных устройств, то баллы при расположении на 
таких путях снижены в 2 раза – до 1 балла. 

После оценки ТГП центров МО относительно этих центров определено 
положение населенных пунктов муниципальных районов (для городских 
округов данная операция не требуется). Для этого использован показатель 
доли населения районов в пунктах без регулярного автомобильного и желез-
нодорожного сообщения с центром МО. Произведение указанной доли на 
балл ТГП центра муниципального района означает величину, на которую 
уменьшается этот балл, а разность между баллом ТГП центра и величиной 
уменьшения дает итоговый балл ТГП района. Подавляющая часть населен-
ных пунктов районов имеет регулярное сообщение со своими центрами, в 
связи с чем ощутимое ухудшение ТГП характерно лишь для небольшого числа 
районов (например, балл ТГП самого северного района области – Катангско-
го – уменьшается по сравнению с баллом его центра Ербогачёном в 1,7 раза). 

Сумма баллов ЦПП и ТГП дает итоговую оценку степени благоприят-
ности ЭГП МО области. 

Методика оценки уровня социально-экономического благополучия 
МО. В исследованиях дифференциации социально-экономического развития 
и благополучия МО обычно оперируют большим количеством показателей, 
объединяемых затем в блоки, на основе которых формируется рейтинг му-
ниципалитетов. Представляется, что можно ограничиться небольшим коли-
чеством информативных индикаторов, имеющих относительно интеграль-
ный характер. 

В настоящей работе уровень социально-экономического благополучия 
МО оценивается на основе анализа пяти следующих относительных и абсо-
лютных показателей: очищенная заработная плата с исключением районных 
коэффициентов и северных надбавок (в рублях), величина собственного 
центра (тыс. чел.), уровень зарегистрированной безработицы (в % к трудо-
способному населению), ввод в действие жилых домов (на 1000 человек, 
м2 общей площади), сальдо миграции (в ‰). Указанные статистические 
данные взяты за период 2019–2022 гг., что необходимо для осреднения 
скачков показателей в отдельные годы. В данном случае наиболее резкие 
скачки были связаны с катастрофическим наводнением в Тулуне, Тулун-
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ском и Нижнеудинском районах (2019 г.), распространением коронавирус-
ной инфекции (2020–2021 гг.). 

Важным синтетическим индикатором социально-экономической 
успешности МО, отражающим как стабильность и прибыльность работы 
экономики, так и уровень жизни населения, является среднемесячная номи-
нальная начисленная заработная плата. В расчетах используется заработная 
плата, очищенная от районных коэффициентов и северных надбавок, по-
скольку они только компенсируют удорожание жизни населения. Суммы 
коэффициентов и надбавок следующие: единственный район Крайнего Севе-
ра (Катангский) – 2,5; пять МО, приравненных к районам Крайнего Севера 
(Усть-Кутский, Бодайбинский, Мамско-Чуйский, Киренский и Казачинско-
Ленский) – 2,2; г. Усть-Илимск, Нижнеилимский и Усть-Илимский р-ны – 
2,1; Братский р-н и г. Братск – 1,9; все остальные (южные) районы – 1,6.  

Использование индикатора «величина собственного центра», т. е. люд-
ность центра МО, позволяет учесть влияние на социально-экономическое 
состояние муниципалитета особенностей местной системы расселения, 
прежде всего наличие городов различной величины. Как известно, крупные 
города (и высокая степень урбанизации) повышают уровень социально-
экономического благополучия МО и, соответственно, наоборот. 

Уровень зарегистрированной безработицы является базовым показате-
лем, характеризующим и социальное благополучие, и стабильность эконо-
мики. Если количество безработных слишком велико или, наоборот, слиш-
ком мало, то это становится препятствием для экономического роста МО.  

Ввод в действие жилых домов характеризует в целом степень благопри-
ятности МО для проживания населения в настоящее время и обозримой пер-
спективе, отражает уровень жизни и потребления населения. Влияние других 
причин ввода жилья (например, реализация государственных программ по 
переселению граждан) носит более частный характер. 

Сальдо миграции как баланс между числом прибывших и выбывших 
лиц, отражая результаты миграционного движения населения, говорит о сте-
пени благоприятности МО для его проживания с точки зрения социально-
экономических условий. В общем случае люди покидают МО с низким 
уровнем жизни и переезжают в места с более высоким уровнем, где лучше 
социально-экономические условия (больше доходы населения, ниже безра-
ботица, выше обеспеченность жильем и т. д.). 

По каждому рассмотренному индикатору произведено ранжирование 
всех 42 МО Иркутской области за 2019, 2020, 2021 и 2022 гг., затем рассчи-
таны средние величины рангов за этот период по каждому индикатору и 
определены суммарные ранги МО по пяти индикаторам вместе. Ранжирова-
ние осуществлено от худших МО к лучшим.  

Результаты исследования 

Классификация МО по величине ВМП. Рассчитанный суммарный объ-
ем ВМП МО Иркутской области в 2020 г. составил 2006 млрд руб. В его 
структуре наибольший удельный вес имеет промышленность – 57,6 %, вто-
рое место занимают услуги – 23,1 %, далее идут инвестиции в основной ка-
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питал – 16,0 %, наименьший вес характерен для сельского хозяйства – 3,3 %. 
Отмечается исключительно высокая степень концентрации ВМП в неболь-
шом числе МО: так, почти 60 % ВМП региона приходится на четыре МО – 
города Иркутск и Братск, Усть-Кутский и Катангский р-ны.  

Исходя из величины ВМП, все МО области отнесены к пяти классам: с 
очень большим ВМП, большим, средним, малым, очень малым (рис. 1).  
В класс с очень большим ВМП (более 100 млрд руб.) входит шесть МО: во-
первых, мощные индустриальные центры (самые значительные города реги-
она) – Иркутск, Братск и Ангарск; во-вторых, главные ресурсодобывающие 
северные районы – Усть-Кутский и Катангский (добыча нефти), Бодайбин-
ский (добыча золота). В структуре их ВМП безраздельно доминирует про-
мышленность и заметную долю занимают инвестиции. Исключением являет-
ся Иркутск как региональный центр, у которого доля услуг (сервисного сек-
тора) немного превышает долю промышленности. 

Класс с большим ВМП (50–100 млрд руб.) состоит из двух МО, основу 
экономики которых представляют крупные градообразующие предприятия 
обрабатывающей промышленности – целлюлозно-бумажной (Усть-Илимск) 
и алюминиевой (Шелеховский р-н). Более разнороден класс со средним 
ВМП (20–50 млрд руб.), к которому относится восемь МО. Большинство их 
имеет относительно развитую промышленность – обрабатывающую (Саянск 
и Усолье-Сибирское) и добывающую (Жигаловский, Киренский и Нижнеи-
лимский р-ны); часть МО отличается весомыми инвестициями (Тайшетский 
р-н); передовым аграрно-индустриальным сектором (Усольский р-н); про-
двинутой сферой услуг (пригородный Иркутский р-н). 

К классу с малым ВМП (10–20 млрд руб.) принадлежит шесть МО – Че-
ремхово, Братский, Казачинско-Ленский, Нижнеудинский, Тулунский и Че-
ремховский р-ны. В класс с очень малым ВМП (менее 10 млрд руб.) входят 
все остальные 20 МО: города – Тулун, Свирск и Зима; районы – Аларский, 
Баяндаевский, Боханский, Нукутский, Осинский, Эхирит-Булагатский, Чун-
ский, Усть-Удинский, Усть-Илимский, Слюдянский, Ольхонский, Мамско-
Чуйский, Куйтунский, Качугский, Зиминский, Заларинский, Балаганский. В 
экономике муниципальных районов с малым и очень малым ВМП основную 
роль играет преимущественно сельское хозяйство. 

Функциональная типология МО. Шесть выделенных типов МО имеют 
принципиально различную значимость в экономике Иркутской области. Ве-
дущую роль ожидаемо играют региональный центр, ресурсодобывающий и 
индустриальный типы МО, что подтверждает ярко выраженную промыш-
ленную специализацию региона с ориентацией на добычу сырья и производ-
ство полуфабрикатов (табл. 1). Доля каждого из этих типов превышает ¼ 
общего объема ВМП области, достигая в сумме 87,9 %. Намного меньшей 
значимостью характеризуется сервисный, аграрный и инвестиционный типы 
МО, на которые вместе приходится всего лишь 12,1 % ВМП, хотя количе-
ство их МО (24) превышает количество МО ведущих типов (18). 
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Рис. 1. Классы муниципальных образований Иркутской области по величине валового 
муниципального продукта и их функциональные типы в 2020 г. Классы (млрд руб.):  

I – очень большой (более 100), II – большой (50–100), III – средний (20–50), IV – малый  
(10–20), V – очень малый (менее 10). Функциональные типы: VI – региональный центр,  

VII – ресурсодобывающий, VIII – индустриальный, IX – аграрный, X – сервисный,  
XI – инвестиционный. XII – муниципальные образования: городские округа (1 – Ангарск,  
2 – Усолье-Сибирское, 3 – Черемхово; 4 – Саянск); муниципальные районы (5 – Аларский,  

6 – Балаганский, 7 – Баяндаевский, 8 – Бодайбинский, 9 – Боханский, 10 – Братский,  
11 – Жигаловский, 12 – Заларинский, 13 – Зиминский, 14 – Иркутский, 15 – Казачинско-

Ленский, 16 – Катангский, 17 – Качугский, 18 – Киренский, 19 – Куйтунский, 20 – Мамско-
Чуйский, 21 – Нижнеилимский, 22 – Нижнеудинский, 23 – Нукутский, 24 – Ольхонский,  
25 – Осинский, 26 – Слюдянский, 27 – Тайшетский, 28 – Тулунский, 29 – Усольский, 30 – 

Усть-Илимский, 31 – Усть-Кутский, 32 – Усть-Удинский, 33 – Черемховский, 34 – Чунский, 
35 – Шелеховский, 36 – Эхирит-Булагатский). XIII – железные дороги 
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Таблица 1 
Удельный вес типов МО в суммарном объеме ВМП Иркутской области в 2020 г. 

№ Типы МО 
ВМП Количество 

МО 
ВМП в среднем  

на 1 МО, млрд руб. млрд руб. % 

1 Региональный центр 566,6 28,3 1 566,7 
2 Ресурсодобывающий 664,8 33,1 9 73,9 
3 Индустриальный 532,0 26,5 8 66,5 
4 Аграрный 93,4 4,7 14 6,7 
5 Сервисный 108,6 5,4 9 12,1 
6 Инвестиционный 40,6 2,0 1 40,6 
ВСЕГО 2006,0 100 42 47,8 

Межмуниципальная типологическая дифференциация наглядно прояв-
ляется также в различиях средних величин ВМП по типам МО. Вполне ло-
гично, что наибольшее значение ВМП отмечается у регионального центра, за 
которым с большим отрывом следуют МО ресурсодобывающего, индустри-
ального и инвестиционного типов, а наименьшие средние значения ВМП 
характерны для МО сервисного и аграрного типов. Если средний МО аграр-
ного типа взять за 1, то МО сервисного типа будет больше его в среднем в 
1,8 раза, инвестиционного типа – в 6,1 раз, индустриального типа – в 9,9 раз, 
ресурсодобывающего типа – в 11 раз, регионального центра – в 84,6 раза. 

К типу региональный центр относится Иркутск, который резко отлича-
ется от всех остальных МО области многоотраслевой экономикой, имеющей 
максимально широкий набор развитых функций – административно-
управленческих, промышленных, транспортно-логистических, банковско-
финансовых, торгово-распределительных и сервисных, образовательных, 
культурных, научных и др. 

Ресурсодобывающий тип формируется при наличии на территории МО 
крупной ресурсно-сырьевой базы как основы добычи полезных ископаемых. 
К этому типу относятся девять следующих районов: Бодайбинский (добыча 
золота), Жигаловский (добыча газа), Катангский (добыча нефти), Киренский 
(добыча нефти), Мамско-Чуйский (добыча слюды-мусковита), Нижнеилим-
ский (добыча железной руды), Тулунский (добыча бурого угля), Усть-
Кутский (добыча нефти, газа и газоконденсата), Нукутский (добыча гипса). 
Доминирование добывающей промышленности в структуре ВМП – более 
80 % – особенно резко выражено в Бодайбинском, Жигаловском, Катангском 
и Киренском р-нах. 

К индустриальному типу принадлежит восемь МО с высокой долей в 
ВМП обрабатывающей промышленности (включая электроэнергетику). В 
этот тип входят крупнейшие промышленные центры области – города Братск 
(лесопромышленный комплекс, алюминиевый завод, ГЭС и др.), Ангарск 
(нефтехимический и электролизно-химический комбинаты, химические про-
изводства и др.) и Усть-Илимск (лесопромышленный комплекс, ГЭС и др.). 
Крупным производителем поливинилхлорида является Саянск (предприятие 
«Саянскхимпласт»), алюминия – Шелеховский р-н (алюминиевый завод в 
Шелехове). Меньшие объемы производства характерны для Свирска (произ-
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водство аккумуляторных батарей, деревообработка), Казачинско-Ленский и 
Усть-Илимский р-ны (деревообработка). Доля обрабатывающей промыш-
ленности наиболее высока – 65–82 % – в Шелеховском р-не, Свирске, Саян-
ске и Братске. 

Аграрный тип образуют 14 МО, отличающихся сельским образом жиз-
ни населения и, как правило, очень малой величиной ВМП, в структуре ко-
торого в большинстве случаев преобладает сельское хозяйство. К аграрно-
сервисному подтипу принадлежат Аларский, Баяндаевский, Боханский, Зи-
минский, Куйтунский, Осинский, Усть-Удинский и Черемховский р-ны; к 
сервисно-аграрному – Балаганский, Заларинский, Качугский, Чунский и 
Эхирит-Булагатский р-ны; к аграрно-индустриальному – Усольский р-н (за 
счет крупных аграрных предприятий индустриального типа по производству 
свиноводческой и птицеводческой продукции). В структуре ВМП доля сель-
ского хозяйства превышает половину в Баяндаевском, Аларском, Зимин-
ском, Осинском и Куйтунском р-нах. 

В сервисном типе, куда входят девять МО, в структуре ВМП преоблада-
ет сфера услуг, хотя это не всегда говорит об ее развитости. Так, города Усо-
лье-Сибирское, Тулун, Черемхово и Зима, отчасти Нижнеудинский и Слю-
дянский р-ны ранее можно было отнести, скорее, к индустриальному типу, 
но на постсоветском этапе они во многом утратили свою промышленную 
специализацию из-за ликвидации или резкого сокращения объемов продук-
ции целого ряда промышленных предприятий. В итоге в структуре их эко-
номики доля сервисных отраслей возросла и стала доминирующей. Ольхон-
ский район ранее был чисто аграрным, сейчас ситуация изменилась в связи с 
развитием туристического кластера на побережье оз. Байкал. Более органич-
на принадлежность к сервисному типу пригородных Иркутского и Братского 
р-нов. Доля сферы услуг наиболее высока – 60–75 % – в Тулуне, Зиме и  
Усолье-Сибирском, а также в Слюдянском р-не. 

Инвестиционный тип представлен единственным МО – Тайшетским р-ном, 
вошедшим в данный тип за счет значительных инвестиций в строительство 
крупного алюминиевого завода и анодной фабрики вблизи Тайшета.  
В структуре ВМП доля инвестиций в основной капитал превышает половину 
(51,9 %). 

Степень благоприятности ЭГП МО. Согласно принятой методике, 
наиболее благоприятным ЭГП (баллы 30 и выше) отличаются МО Иркутской 
городской агломерации – региональный центр Иркутск и окружающие его 
районы и города (Иркутский и Шелеховский р-ны, Ангарск) (рис. 2). Отно-
сительно благоприятное ЭГП (от 15 до 29,9 баллов) имеют все прижелезно-
дорожные МО. Неблагоприятное ЭГП (от 5 до 14,9 баллов) характерно для 
МО, удаленных от регионального центра и лишенных железных дорог (Бо-
дайбинский, Киренский, Жигаловский, Качугский, Баяндаевский, Боханский, 
Осинский, Эхирит-Булагатский, Ольхонский, Балаганский и Усть-Удинский 
р-ны). При этом крайне неблагоприятное ЭГП (менее 5 баллов) отмечается у 
самых северных МО, не имеющих к тому же и круглогодичных автодорог 
(Катангский и Мамско-Чуйский р-ны). 
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Рис. 2. Степень благоприятности экономико-географического положения (ЭГП) 
муниципальных образований Иркутской области. Степень благоприятности ЭГП (баллы):  

I – наиболее благоприятное (более 30), II – относительно благоприятное (15–29,9),  
III – неблагоприятное (5–14,9), IV – крайне неблагоприятное (менее 5), V – муниципальные 

образования (обозначения см. на рис. 1), VI – железные дороги 

Уровень социально-экономического благополучия МО. По оцененным 
индикаторам целесообразно дать краткие пояснения. 

Самые высокие значения очищенной заработной платы в 2019–2022 гг. 
наблюдались в основных ресурсодобывающих районах – Бодайбинском, Жи-
галовском, Катангском и Усть-Кутском, а также в Иркутске. Самые низкие 
значения характерны для Свирска и аграрных районов – Зиминского, Куй-
тунского, Боханского, Баяндаевского, Осинского и др. Однако высокая опла-
та труда в ресурсодобывающих районах вовсе не означает, что такие боль-
шие деньги получает именно местное население. Высокооплачиваемая до-
быча полезных ископаемых ведется преимущественно приезжими вахтови-
ками, которые вывозят свои доходы в другие регионы страны (т. е. в места 
постоянного проживания). В то же время местные жители заняты обычно в 
иных, менее рентабельных видах деятельности. 
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Диапазон индикатора «величина собственного центра» исключительно 
широк: в 2022 г. он изменялся от 614,3 тыс. чел. (Иркутск) до 1,9 тыс. чел. 
(с. Ербогачён – центр Катангского р-на). Возможности влияния центров раз-
личной величины на социально-экономическое благополучие подшефных 
МО принципиально различны. Так, потенциал главных городов региона – 
Иркутска (более 600 тыс. чел.), Братска и Ангарска (более 200 тыс. чел. каж-
дый) – намного превышает потенциал тех МО, центры которых не дотягива-
ют до людности 5 тыс. чел. (Катангский, Мамско-Чуйский, Казачинско-
Ленский, Баяндаевский, Балаганский и Усть-Удинский р-ны). 

Самые низкие значения уровня зарегистрированной безработицы (ниже 
0,5–0,7 %) отмечались в 2019–2022 гг. в больших городах – Иркутске, Ан-
гарске и Братске, а также в Саянске, Тулуне и Бодайбинском р-не. Наиболее 
высокий уровень безработицы (до 3–4,5 %) показали МО различных функ-
циональных типов: ресурсодобывающие (Киренский, Мамско-Чуйский и 
Тулунский), аграрные (Зиминский и Баяндаевский), индустриальные 
(Свирск). Резкое повышение данного уровня – в большинстве МО рост в 1,5–3 
раза – произошло в 2020 г., что связано, очевидно, с распространением коро-
навирусной инфекции COVID-19, нанесшим большой урон занятости в сфе-
ре малого и среднего бизнеса.  

Максимальные удельные значения ввода в действие жилых домов за 
рассматриваемый период наблюдались в Иркутском и Шелеховском р-нах, 
Тулуне и Иркутске, Баяндаевском, Эхирит-Булагатском и Ольхонском р-нах. 
При разнообразии функциональных типов этих МО каждый из них имеет 
веские причины лидерства в жилищном строительстве. Для пригородных 
Иркутского, Шелеховского и отчасти Эхирит-Булагатского р-нов сказывает-
ся близость к региональному центру. При этом ввод жилья в Иркутском р-не 
означает фактически его увеличение в самом Иркутске, в пределах которого 
новая жилая застройка по ряду причин ограничивается. Самое массовое жи-
лищное строительство характерно именно для Иркутского р-на: его объемы 
(3270–4490 м2 на 1000 чел.) в несколько раз превышают аналогичные объемы 
следующего за ним МО (690–1300 м2 на 1000 чел.). Более локальные факто-
ры определили повышенные показатели Тулуна и Ольхонского р-на: в пер-
вом случае – это ликвидация последствий катастрофического наводнения 
2019 г. за счет ввода новых жилых домов, во втором – интенсивное развитие 
туризма на побережье оз. Байкал. Показатели Баяндаевского р-на в значи-
тельной мере обусловлены, видимо, эффектом низкой численности населе-
ния. Минимальными значениями ввода в действие жилых домов отличались, 
с одной стороны, северные МО (Мамско-Чуйский, Нижнеилимский, Брат-
ский р-ны и Усть-Илимск), с другой стороны, отдельные аграрные районы 
(Качугский, Балаганский и Усть-Удинский) и Свирск, причем в депрессив-
ном Мамско-Чуйском р-не ввод жилья полностью отсутствовал. 

Положительное сальдо миграции за весь период 2019–2022 гг. наблюда-
лось лишь в небольшом числе МО – в Иркутском, Эхирит-Булагатском, Ала-
рском, Ольхонском р-нах и Саянске. Свирск, Шелеховский и Слюдянский 
районы сменили положительное сальдо на отрицательное в 2022 г. Важно 
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отметить, что подавляющая часть миграционного прироста в абсолютном 
выражении приходится на Иркутский р-н: его доля среди МО с положитель-
ным сальдо в 2022 г. составляла 77,2 %, что, конечно, говорит о притяга-
тельности для населения самого регионального центра. Наибольшие значе-
ния отрицательного сальдо миграции – более 10 ‰ – характерны для трех 
групп МО: первая из них представлена северными, преимущественно ресур-
содобывающими (Мамско-Чуйский, Бодайбинский и Катангский) и частично 
индустриальными (Усть-Илимский) районами; вторая группа состоит из аг-
рарных районов (Зиминский, Куйтунский, Чунский); третья – из МО, по-
страдавших от катастрофического наводнения 2019 г. (Тулун, Тулунский и 
Нижнеудинский р-ны).  

На основе рассчитанных суммарных рангов МО установлено их распре-
деление по четырем группам различного уровня социально-экономического 
благополучия: 1) благополучная (ранг более 150), 2) относительно благопо-
лучная (115–150), 3) стагнирующая (90–115), 4) отсталая и депрессивная 
(менее 90) (табл. 2, рис. 3). Данная дифференциация во многом объяснима 
как уровнем развития и структурой экономики городов и районов, так и их 
ЭГП, т. е. положением относительно крупнейших центров и транспортных 
магистралей (главным образом железных дорог). 

Таблица 2 
Группы муниципальных образований Иркутской области по уровню 

социально-экономического благополучия за период 2019–2022 гг. 

№ Муниципальные образования Ранг 

1 г. Иркутск  181,4 
2 Иркутское районное МО 168,6 
3 Ангарский район 154,5 
4 Шелеховский район 151,1 
5 Слюдянский район 146,8 
6 Усольский район 146,6 
7 МО г. Братска 143,4 
8 г. Саянск 143,0 
9 МО г. Бодайбо и района 135,0 
10 Усть-Кутский район 131,4 
11 Тайшетский район 127,5 
12 г. Тулун  125,4 
13 Нижнеудинский район 124,1 
14 Эхирит-Булагатский район 119,9 
15 Жигаловский район 118,8 
16 г. Черемхово  116,6 
17 Осинский район 116,6 
18 г. Усолье-Сибирское 116,1 
19 Усть-Илимский район 110,4 
20 г. Усть-Илимск 107,6 
21 Заларинский район 106,8 
22 Зиминское городское МО 105,8 
23 Аларский район 103,5 
24 Ольхонское районное МО 99,8 
25 Боханский район 95,9 
26 Братский район 95,1 
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Окончание табл. 2 

№ Муниципальные образования Ранг 

27 Нижнеилимский район 94,9 
28 Киренский район 94,1 
29 Черемховское районное МО 92,9 
30 Нукутский район 91,8 
31 Казачинско-Ленский район 87,5 
32 Балаганский район 86,8 
33 Качугский район 83,3 
34 Баяндаевский район 82,6 
35 Катангский район 79,9 
36 Тулунский район 74,8 
37 Чунское районное МО 68,5 
38 г. Свирск 67,4 
39 Усть-Удинский район 66,0 
40 Зиминский район 64,3 
41 Куйтунский район 51,6 
42 МО Мамско-Чуйского района 37,4 

Рис. 3. Группы муниципальных образований Иркутской области по уровню  
социально-экономического благополучия в 2019–2022 гг. Группы (ранги):  

I – благополучная (более 150), II – относительно благополучная (115–150), III – стагнирующая 
(90–115), IV – отсталая и депрессивная (менее 90). V – муниципальные образования 

(обозначения см. на рис. 1). VI – железные дороги 
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В благополучной группе представлены единым ареалом всего лишь че-
тыре МО юга области: Иркутск, Ангарск, Иркутский и Шелеховский р-ны. 
Все они непосредственно входят в состав растущей Иркутской городской 
агломерации. Очень примечательно полное совпадение состава данной груп-
пы с перечнем МО, отличающихся наиболее благоприятным ЭГП (при раз-
личных исходных индикаторах оценки уровня социально-экономического 
благополучия и степени благоприятности ЭГП). Крупнейший город и столи-
ца региона – Иркутск – отличается самым благоприятным экономико-
географическим положением, развитой транспортной инфраструктурой, 
наличием финансовых структур, банков и фондов, значительного научно-
образовательного потенциала. На постсоветском этапе региональная столица 
усилила финансово-экономические и административные функции, реструк-
турировала хозяйственный комплекс в сторону развития сферы услуг, интен-
сифицировала малый бизнес и торговлю. Пригородный Иркутский р-н нахо-
дится в зоне непосредственного влияния областного центра, где сформиро-
вался фактически единый локальный рынок труда, в пределах которого со-
вершается большой объем маятниковых поездок. Определенный уровень 
благополучия крупных индустриальных центров – Ангарска и Шелехова – под-
держивается благодаря прибыльной работе экспортоориентированных отраслей 
промышленности – нефтеперерабатывающей, химической, алюминиевой. 

Относительно благополучная группа объединяет 13 МО различных 
функциональных типов. Часть их прилегает к Иркутской городской агломе-
рации (Усольский, Слюдянский, Эхирит-Булагатский р-ны и Усолье-
Сибирское), часть относится к крупным индустриальным центрам (Братск и 
Саянск), часть представлена сравнительно успешными ресурсодобывающи-
ми районами – Бодайбинским, Усть-Кутским и Жигаловским. Сельские при-
городные районы выживают за счет близости к городам, использования их 
как емких рынков сбыта продукции, сферы приложения труда, центров свое-
го обслуживания. Наличие в этой группе Тайшетского р-на объяснимо зна-
чительными инвестициями и началом отдачи от них, Тулуна и Нижнеудинско-
го района – эффектом масштабного восстановления после катастрофического 
наводнения. Присутствует здесь и обычный аграрный район (Осинский). 

Стагнирующая группа содержит тоже 13 МО, которые чувствуют себя 
существенно хуже, чем города и районы предыдущих групп. Часть их дер-
жится «на плаву» вследствие развития целлюлозно-бумажной (Усть-
Илимск), лесной и деревообрабатывающей (Усть-Илимский и Братский р-ны) 
промышленности, черной металлургии (Нижнеилимский р-н), нефтедобычи 
(Киренский р-н), туризма (Ольхонский р-н). Дополнительным поддержива-
ющим фактором выступает наличие города (Черемхово и Зима). Общая чер-
та аграрных и других районов этой группы – расположение их на юге регио-
на в относительной близости к Иркутской городской агломерации (Черем-
ховский, Аларский, Нукутский, Боханский, Заларинский).  

Из 12 МО депрессивной и отсталой группы подавляющее большинство 
отличается неблагоприятным ЭГП: половина лишена железных дорог (Ка-
тангский, Мамско-Чуйский, Качугский, Баяндаевский, Балаганский и Усть-
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Удинский р-ны), почти все они характеризуются удаленностью от крупных 
городов (кроме вышеперечисленных, это Казачинско-Ленский и Чунский, 
отчасти Зиминский, Куйтунский, Тулунский р-ны и Свирск). Районы в ос-
новной своей массе имеют малодоходную структуру экономики (сельское, 
лесное, промысловое хозяйство, местная промышленность и т. д.), хотя здесь 
также присутствуют МО со значительной нефтедобычей (Катангский), угле-
добычей (Тулунский), обрабатывающей промышленностью (Свирск). Если 
аграрные районы и ранее не имели высоких показателей и отставали от бо-
лее успешных соседей (отсталые МО), то Мамско-Чуйский, Тулунский, Чун-
ский р-ны и Свирск впали в депрессию уже на постсоветском этапе (депрес-
сивные МО). Из-за невыгодного ЭГП и резкого сокращения государственной 
поддержки сельского хозяйства и других отраслей экономики МО данной 
группы в современных условиях выживают с большим трудом. 

Взаимосвязи между ключевыми интегральными показателями МО. 
Рассмотрим социально-экономическое благополучие МО с точки зрения воз-
действующих на него основных факторов, к числу которых отнесем величи-
ну ВМП и степень благоприятности ЭГП городов и районов.  

Согласно корреляционным расчетам, рассмотренные интегральные по-
казатели МО Иркутской области – величина их ВМП, степень благоприятно-
сти ЭГП, уровень социально-экономического благополучия, – на 19–43 % 
взаимообусловлены. Коэффициент ранговой парной корреляции между 
уровнем социально-экономического благополучия и величиной ВМП равен 
0,65, уровнем благополучия и степенью благоприятности ЭГП – 0,66, что 
означает среднюю тесноту связи в обоих случаях. Получается, что уровень 
благополучия МО на 42 % объясняется величиной их ВМП и на 43 % – сте-
пенью благоприятности ЭГП (рис. 4). Следовательно, по значимости влия-
ния на уровень социально-экономического благополучия МО факторы раз-
вития их экономики (или величина ВМП) и степени благоприятности ЭГП 
практически одинаковы.  

Попробуем также выявить влияние на уровень социально-
экономического благополучия МО их функциональных типов. Можно пред-
положить, что этот уровень для МО ресурсодобывающего типа мало зависит 
от степени благоприятности ЭГП, поскольку добыча высокорентабельных 
ресурсов (нефть, газ, золото), как известно, позволяет преодолеть удорожа-
ющее влияние транспортных издержек. Действительно, более половины ре-
сурсодобывающих районов отличается крайне неблагоприятным (Катанг-
ский и Мамско-Чуйский) или неблагоприятным (Бодайбинский, Жигалов-
ский и Киренский) ЭГП. При исключении из расчетов МО ресурсодобыва-
ющего типа получаем, что взаимообусловленность рассматриваемых показа-
телей возрастает до 53–64 %. Коэффициенты ранговой парной корреляции 
между уровнем социально-экономического благополучия, с одной стороны, 
величиной ВМП и степенью благоприятности ЭГП, – с другой, имеют оди-
наковые значения, равные 0,73, т. е. теснота связи увеличилась от средней до 
высокой. Если не учитывать ресурсодобывающий тип, то влияние на уровень 
социально-экономического благополучия МО факторов величины их ВМП и 
степени благоприятности ЭГП будет равноценным.  
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Рис. 4. Взаимосвязь уровня социально-экономического благополучия муниципальных 
образований Иркутской области с величиной их валового муниципального продукта и 

степенью благоприятности экономико-географического положения. Функциональные типы 
муниципальных образований: 1 – региональный центр, 2 – ресурсодобывающий,  

3 – индустриальный, 4 – аграрный, 5 – сервисный, 6 – инвестиционный 

Отсюда следует, что уровень социально-экономического благополучия 
ресурсодобывающих районов слабо зависит не только от степени благопри-
ятности их ЭГП, но и от величины ВМП, что, видимо, связано главным обра-
зом с непропорционально большим изъятием доходов ресурсно-сырьевых 
предприятий в пользу федерального бюджета, российских столиц и/или за-
рубежных офшоров [Безруков, 2018]. В итоге бюджетно-финансовая отдача 
от добычи природных ресурсов для соответствующих МО сравнительно не-
велика, местные жители не могут получить рабочие места на предприятиях 
добывающей промышленности, из осваиваемых районов продолжается отток 
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населения, уровень его жизни не повышается. Показательным примером мо-
жет служить Катангский р-н, который входит в лидирующую пятерку МО 
области (4-е место) по величине ВМП, но по уровню благополучия принад-
лежит к депрессивной и отсталой группе, занимая только 35-е место из 42 
городских округов и муниципальных районов региона. 

Проведенный корреляционный анализ показывает, что дифференциру-
ющими факторами социально-экономического благополучия МО Иркутской 
области выступают величина их ВМП (развитость экономики), степень бла-
гоприятности ЭГП, функции (специализация хозяйства). При этом приори-
тетность двух первых факторов для выделенных функциональных типов МО 
будет различной, что требует дальнейшего углубленного анализа. 

Заключение 

Представленные результаты исследования могут быть структурированы 
на методические и аналитические. 

В области методических результатов выделим формирование целостной 
системы количественной оценки неравномерности социально-экономического 
развития муниципальных образований, включая их типологию. Объектом 
исследования являются МО верхнего уровня – городские округа и муници-
пальные районы. Разработаны и успешно использованы следующие методи-
ки: классификации МО по величине ВМП, их функциональной типологии, 
балльной оценки степени благоприятности ЭГП, рейтинговой оценки уровня 
социально-экономического благополучия. Применение системы названных 
методик дает возможность реализации комплексного подхода к исследованию 
таких сложных объектов, как МО, обеспечивает их достоверную дифференци-
ацию, позволяет выделять типы МО и проводить их проблемный анализ. 

К аналитическим результатам отнесем следующие. Раскрыта связь ве-
личины ВМП МО со структурой их экономики. Показаны особенности фор-
мирования функциональных типов МО. Уточнено соответствие степени бла-
гоприятности ЭГП МО с их размещением относительно регионального цен-
тра и транспортных магистралей. Даны пояснения по индикаторам уровня 
социально-экономического благополучия МО и указано на относительность 
в ряде случаев полученных оценок. Установлены факторы, обусловившие 
распределение МО по группам различного уровня данного благополучия.  
С помощью корреляционного анализа определена теснота связи уровней  
социально-экономического благополучия МО с величинами их ВМП и сте-
пенью благоприятности ЭГП. Выявлено, что, во-первых, в совокупности 
факторов, определяющих благополучие МО, вклад географических факторов 
(степень благоприятности ЭГП) не уступает вкладу экономических факторов 
(величина ВМП); во-вторых, благополучие МО ресурсодобывающего типа в 
определенной мере от указанных факторов независимо. 

Произошедшее на постсоветском этапе резкое увеличение межмуници-
пальных социально-экономических контрастов обусловлено целым рядом 
конкретных причин. К их числу можно отнести следующие: возникновение 
глубокого разрыва между прибыльностью экспорто- и внутреннеориентиро-
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ванного секторов экономики вследствие влияния глобализационных процес-
сов; непропорциональное повышение транспортных издержек и значимости 
транспортно-экономического фактора в целом, затруднивших хозяйственные 
связи; углубление центро-периферической поляризации, существенно уси-
лившей роль региональных столиц и агломераций как фокусов развития на 
фоне нищающей периферии; рост диспаритета цен между промышленной и 
сельскохозяйственной продукцией, ведущий к падению рентабельности сель-
скохозяйственного производства; появление принципиально различных воз-
можностей получения неучитываемых доходов от теневой и неформальной 
экономики в различных типах населенных пунктов; ослабление роли государ-
ства в поддержке отсталых сельских, северных и труднодоступных районов и др. 

Таким образом, сложившиеся на постсоветском этапе социально-
экономические контрасты между МО Иркутской области можно считать 
аномальными. В большинстве данных образований преобладают неблаго-
приятные финансово-экономические, социальные и демографические тен-
денции. Квалифицируя такой аномально высокий уровень территориальной 
дифференциации однозначно негативно, следует стремиться к последова-
тельному приближению параметров уровня жизни и экономического разви-
тия в худших (по этим параметрам) районах и городах как минимум к сред-
нему уровню. Это невозможно сделать на базе лишь неких универсальных 
подходов политики модернизации – в основе должно лежать серьезное и 
всестороннее социально-экономическое обоснование, учитывающее типоло-
гические и индивидуальные особенности изучаемых территорий. Частью 
такого обоснования могут стать представленные выше результаты.  
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