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Аннотация. Своеобразие природных ландшафтов, климатических и геоморфологиче-
ских условий предопределили высокое видовое разнообразие фауны центральной эколо-
гической зоны оз. Байкал. Животный мир, как наименее устойчивый компонент ланд-
шафта, легко и быстро изменяется под влиянием различных внешних факторов. Со вто-
рой половины XX в. рекреация становится одним из ведущих антропогенных факторов 
воздействия на животный мир побережья, последствия которого проявляются в виде 
уничтожения и фрагментации местообитаний, механического вмешательства, распуги-
вания, прямого истребления и добычи, химического загрязнения биогеоценозов, увели-
чения количества и площади пожаров, захламления территории отходами и мусором. 
Дана оценка воздействия этих факторов на фаунистические комплексы, на основе чего 
определена их степень нарушенности. В статье обсуждаются результаты картографиче-
ской оценки чувствительности и способности к самовосстановлению фаунистических 
комплексов центральной экологической зоны Байкальской природной территории в 
пределах Иркутской области. Согласно разработанным критериям оценки фаунистиче-
ские комплексы были поделены на три категории, на основании чего составлены обзор-
ные карты, фоновая окраска которых отображает количественную характеристику гра-
дации шкалы. Полученные сведения можно использовать в разработке нормативов 
нагрузки для организованного и неорганизованного отдыха и рекреационного планиро-
вания территории.  
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Введение 

Фауна центральной экологической зоны Байкальской природной терри-
тории (ЦЭЗ БПТ) является уникальной в силу своеобразного географическо-
го положения региона, обусловливающего чрезвычайно большое разнообра-
зие животного мира, состоящего из многих генетически и экологически не-
однородных элементов [Уникальные объекты…, 1990; Аннотированный 
список…, 2004; Попов, Матвеев, 2005; и др.]. Здесь происходит соприкос-
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новение и перекрывание ареалов многих систематически и экологически 
близких видов и подвидов. Большое количество форм представлено перифе-
рийными и даже изолированными популяциями, сохранившимися в мест-
ных рефугиумах еще с последнего оледенения. Как правило, все эти виды 
довольно редкие, а их ареал занимает незначительную площадь, поэтому 
почти все они занесены в Красную книгу Иркутской области и Российской 
Федерации и нуждаются в особой охране [Красная книга…, 2001; Красная 
книга…, 2010]. На территорию Иркутской области приходится всего 35,7 % 
ЦЭЗ БПТ, но даже на столь относительно небольшой площади отмечается 
более 62 % видового разнообразия наземных позвоночных животных Бай-
кальского региона.  

Во второй половине XX в. произошло резкое усиление турпотока на 
Байкал, связанное с повышением уровня транспортной доступности терри-
тории, появлением рекреационных учреждений, активизацией спортивно-
туристической деятельности и ряда других факторов. И если в 1980-х гг. на 
всей площади вокруг Байкала ежегодно отдыхало около 300–500 тыс. чел. 
[Природопользование…, 1990], то во втором десятилетии XXI в. только в 
границах Прибайкальского национального парка общая численность отды-
хающих, по разным данным, оценивается от 500 тыс. до 1,5 млн чел. в год 
[Волчатова, Брюханова, 2016]. Интенсификация потока отдыхающих приво-
дит к соответствующему росту спроса на гостиничные услуги и развитию 
инфраструктуры, вследствие чего за короткий период времени в местах мас-
сового отдыха возникло большое количество гостиниц, туристических баз, 
кемпингов и пр. Многие из них были возведены без учета последствий воз-
действия на окружающую среду. Строительство туристических объектов 
вызывает сокращение мест обитаний коренного населения животных, а уве-
личение количества отдыхающих отрицательно сказывается на видовом 
разнообразии и структуре населения животных. Появление высокопроходи-
мой техники (внедорожники, квадроциклы, снегоходы) позволяет отдыха-
ющим проникать вглубь лесных территорий, в ранее недоступные отдален-
ные и непроходимые районы. Концентрация водного транспорта (катера, 
яхты, гидроскутеры и пр.) в местах массового отдыха приводит к распуги-
ванию рыб, загрязнению нефтепродуктами, перемешиванию стратифициро-
ванных слоев водной толщи в прибрежной зоне.  

Животный мир наряду с растительностью является самым неустойчи-
вым компонентом ландшафта, наиболее легко и быстро изменяющимся под 
влиянием различных внешних факторов. В природе животные по-разному 
реагируют на рекреационную деятельность. Одни виды сравнительно быст-
ро исчезают даже при незначительном рекреационном воздействии, другие 
удерживаются более продолжительное время, третьи же не только не 
уменьшают своего обилия, но, напротив, значительно увеличивают его; чет-
вертую группу составляют виды, появление которых связано с человеком 
(синантропы). Реакция животных зависит, с одной стороны, от интенсивно-
сти и длительности рекреационного давления, а с другой – от их эколого-
биологических особенностей. Общее ухудшение экологической обстановки 
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в ЦЭЗ БПТ требует безотлагательной разработки нормативов нагрузки для 
организованного и неорганизованного отдыха и рекреационного планирова-
ния территории с учетом природоохранных требований, в частности для 
животного мира.  

Методические особенности исследования 

Для оценки чувствительности животного мира к рекреационным 
нагрузкам и его способности к самовосстановлению были использованы 
фондовые и литературные материалы, представляющие характеристику со-
стояния фауны, особенности ее формирования и динамики, сведения о 
наличии редких, эндемичных и реликтовых видов, а также собственные 
многолетние наблюдения автора [Уникальные объекты…, 1990; Аннотиро-
ванный список…, 2004; Попов, Матвеев, 2005; Преловский, 2007; Малышев, 
Преловский, 2009; Красная книга…, 2010; Экологический атлас бассейна…, 
2015 и др.]. Полевые наблюдения за выявлением видового разнообразия и 
реакцией населения животных осуществлялись с 2002 по 2018 г. на следу-
ющих ключевых участках: Байкальск, Слюдянка, Ангасолка, Листвянка, 
Большое Голоустное, Сарма, Сахюрта, Хужир (названия участков даны по 
ближайшим населенным пунктам), а также на заливах Мухор, Загли и Са-
райский. Учет позвоночных животных и обработка данных проводились по 
стандартным методикам [Равкин, Ливанов, 2008].  

В качестве информационной основы использовалась карта ландшафтов в 
границах центральной экологической зоны Байкальской природной террито-
рии Иркутской области в масштабе 1:500 000, созданная для исследования 
территориальной дифференциации рекреационного зонирования [Истомина, 
Цыганкова, Евстропьева, 2018]. Помимо этого, привлекались зоогеографиче-
ские и геоботанические карты, материалы по структуре землепользования, 
космоснимки разных лет (Landsat 5 TM, 7 ETM+, Ресурс-П). Дополнительно 
учитывался опыт оценки видов и биотопов, разработанной сотрудниками Ин-
ститута географии им. В. Б. Сочавы СО РАН совместно с коллегами из Немец-
кого общества по техническому сотрудничеству для Байкальского региона.  

Термин «рекреация» в литературе имеет несколько значений и пред-
ставляет собой собирательное понятие, охватывающее широкий круг про-
блем, в основном связанных с санаторно-курортным лечением и активным 
отдыхом. С одной стороны, он трактуется как восстановление здоровья и 
трудоспособности путем отдыха на лоне природы [Дедю, 1990], а с другой – 
как воздействие человека на окружающую среду во время отдыха [Миркин, 
1984; Жигарев, 2004; Сионова, 2005; Cole, Landres, 1995 и др.]. В нашем 
случае это любое прямое или косвенное антропогенное воздействие на жи-
вотный мир, связанное с рекреационной деятельностью и ведущее к его от-
клонению от естественного состояния. Поэтому во избежание разночтений в 
рамках статьи мы будем придерживаться последнего определения.  

Под чувствительностью фаунистических комплексов к рекреационным 
нагрузкам понимается сила ответной реакции на внешнее воздействие, ко-
торая определяется в виде порога чувствительности – низко-, средне- и вы-
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сокочувствительные [Ландшафтное планирование…, 2006]. Фаунистиче-
ский комплекс рассматривается как исторически сложившаяся группа ви-
дов, связанных общностью развития с определенным типом ландшафтов, 
где они находят оптимальные условия обитания.  

Основные результаты и обсуждение 

В настоящее время рекреация относится к одним из ведущих факторов 
влияния на животный мир во многих странах мира [Hall, 2015; Kronenberg, 
2016; Effects of Recreation on … , 2016]. Последствия воздействия рекреации 
на животных могут быть самыми разными, например: изменение среды оби-
тания, видового богатства и структуры сообществ [Riffell, Gutzwiller, Ander-
son, 1996; Recreation-induced changes … , 2004; George, Crooks, 2006], сни-
жение численности или плотности гнездования [Banks, Bryant, 2007; Avian 
responses to … , 2007; Reed, Merenlender, 2008], изменение поведенческой 
реакции [Effects of Recreation on … , 2016]; такое воздействие может вызы-
вать физиологический стресс [Müllner, Linsenmair, Wikelski, 2004; Spreading 
free-riding … , 2007] или снижать репродуктивность животных [Beale, Mon-
aghan, 2005; Finney, Pearce-Higgins, Yalden, 2005]. В нашей стране эти во-
просы до сих пор остаются слабоизученными [Захаров, 1998; Жигарев, 2004; 
Сионова, 2005 и др.], хотя необходимость их исследования стабильно рас-
тет. Значительная часть ЦЭЗ БПТ Иркутской области входит в состав При-
байкальского национального парка и Байкало-Ленского заповедника, где 
рекреационная деятельность строго регламентирована, но фактически она 
контролируется лишь в зонах массового скопления отдыхающих (бухты 
Песчаная, Бабушка и некоторые заливы Малого Моря).  

Для каждого природного ландшафта любое антропогенное воздействие 
становится нагрузкой на его компоненты, вызывающей изменения отдель-
ных или всех его составляющих, для антропогенных же ландшафтов нагрузкой 
считается любое новое воздействие, производимое сверх ранее осуществлен-
ных [Охрана…, 1982]. Рекреационное воздействие на животный мир может 
быть как прямым, так и косвенным, т. е. осуществляться через среду обитания 
(растительность, почву, гидрологический режим, пищевые ресурсы) [Cole, 
Landres, 1995] и складываться из целого ряда факторов, действующих, как 
правило, комплексно. К наиболее значимым факторам относятся: 

– уничтожение и фрагментация местообитаний животных, связанные со 
строительством турбаз, кемпингов, смотровых площадок, причалов, дорог и 
прочих объектов инфраструктуры; 

– механическое воздействие при вытаптывании травяного яруса, по-
вреждении древесно-кустарниковой растительности, заготовке дров, разве-
дении костров и пр.;  

– шумовое воздействие и распугивание, особенно остро сказывающие-
ся в период размножения животных; 

– прямое истребление и добыча животных (брезгливое отношение к 
пресмыкающимся и земноводным, разорение гнезд, ненормированная охота 
и браконьерство); 



94                                                      В. А. ПРЕЛОВСКИЙ 

Известия Иркутского государственного университета  
Серия «Науки о Земле». 2019. Т. 30. С. 90–107 

– химическое воздействие (загрязнение горюче-смазочными материа-
лами, бытовой химией и пр.); 

– увеличение количества и площади пожаров; 
– внос отдыхающими в экосистему нехарактерных для нее элементов 

(захламление отходами, мусором, органикой).  
По степени суммарного антропогенного воздействия заметно выделя-

ются таежный, степной, водный и околоводный фаунистические комплексы 
(табл. 1). Остальные комплексы можно условно поделить на две группы. К 
первой относятся горно-тундровый и лугово-болотно-кустарниковый, зна-
чительная деградация которых может произойти при усилении влияния од-
ного или нескольких факторов воздействия. Вторую группу составляют фа-
унистические комплексы, усиление воздействия на которые не приводит к 
значительному изменению. Так, например, синантропный комплекс форми-
руют животные, в большей степени адаптированные к высокой антропоген-
ной нагрузке, и только их прямое преследование сдерживает численность 
некоторых из них (мыши, крысы). Фаунистический комплекс смешанных и 
мелколиственных лесов отличается непостоянством видового состава, его 
мозаичностью и относительно невысокой численностью, что нивелирует 
действие некоторых факторов на конкретные виды животных.  

Таблица 1 
Степень воздействия основных факторов на животный мир 

Фаунистические комплексы 

Виды воздействия (номера колонок соответствуют  
цифровому порядку в тексте) Сумма 

баллов 
I II III IV V VI VII 

Горно-тундровый 1 3 2 1 1 2 2 12 
Таежный 3 2 2 3 1 3 3 17 
Смешанных и мелко-
лиственных лесов 

2 2 2 1 1 1 3 12 

Степной 3 3 3 3 2 2 3 19 
Лугово-болотно-
кустарниковый 

2 1 1 2 2 1 2 11 

Водный и околоводный 2 2 3 2 3 – 2 14 
Синантропный 3 3 1 – 1 – 3 11 

Примечание. Степень воздействия в баллах: 1 – низкая, 2 – средняя, 3 – высокая, «–» – фактор воздей-
ствия отсутствует.  

 
В зависимости от реального состояния биогеоценозов чувствитель-

ность фаунистических комплексов устанавливается, исходя из возможных 
последствий рекреационного воздействия, и оценивается на основе учета 
численности и видового разнообразия сообществ, их полночленности и ди-
намического состояния, степени нарушенности и структурных показателей. 
Основными критериями определения чувствительности фаунистических 
комплексов к рекреационной нагрузке являются следующие факторы: 

● размерность и протяженность выделов, занимаемых тем или иным 
фаунистическим комплексом; 

● видовое разнообразие и степень полночленности сообществ; 
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● наличие редких, эндемичных и реликтовых видов; 
● степень адвентизации сообществ.  
Реакция на один и тот же фактор у разных видов животных индивиду-

альна, и выявить ее для всех видов, слагающих фаунистический комплекс, 
практически невозможно. Поэтому в качестве индикаторов выбирались 
группы животных, доминирующих в сообществе, за чьим поведением мож-
но было бы проследить (мелкие млекопитающие, копытные, гнездящиеся 
виды птиц, амфибии и рептилии). Дополнительно собиралась информация 
из литературных источников о реакции животных в условиях антропогенно-
го пресса. Отдельно учитывались наличие краснокнижных, эндемичных и 
реликтовых видов (табл. 2), локализация их местообитаний, а также места 
сезонных концентраций и миграций животных. Совокупность этих факторов 
существенно усиливает чувствительность фаунистического комплекса.  

Таблица 2 
Характеристика фаунистических комплексов 

Фаунистический комплекс 

Видовое  
разнообразие 
позвоночных 
животных 

Редкие,  
эндемичные и 

реликтовые виды

Количество 
адвентивных 

видов 

Горно-тундровый 36 4 0 
Таежный 132 13 5 
Смешанных и мелколиственных лесов 79 3 3 
Степной 38 11 3 
Лугово-болотно-кустарниковый 56 9 4 
Водный и околоводный 74 18 5 
Синантропный 28 0 5 

 
На основе полученных материалов были рассчитаны критерии опреде-

ления чувствительности фаунистических комплексов к рекреационной 
нагрузке в виде трехбалльной шкалы: 

1. К низкочувствительным фаунистическим комплексам относятся: 
● комплексы, сформировавшиеся в условиях длительной хозяйствен-

ной деятельности (синантропные); 
● комплексы начальных стадий сукцессий (гари, залежи и пр.). 
2. Среднечувствительные фаунистические комплексы составляют: 
● комплексы, чей потенциал восстановления может быть реализован за 

счет саморасселения животных из смежных экосистем или сохранившихся 
микрорезерватов; 

● комплексы, видовой состав которых сохраняется, а восстановление 
численности и смена доминантов происходят в процессе сукцессии.  

3. Высокочувствительные фаунистические комплексы представлены:  
● комплексами, в которых часть видового состава из-за больших раз-

рывов ареала или его уникальности может быть потеряна безвозвратно; 
● комплексами, в которых определенные виды (малочисленные, ред-

кие, эндемичные, реликтовые и пр.) могут исчезнуть на длительный период 
из-за отсутствия возможности саморасселения и самовосстановления; 
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● комплексами, находящимися в экстремальных условиях обитания и для 
восстановления которых потребуется продолжительный период времени;  

● уникальными фаунистическими комплексами с неповторяющимся 
видовым составом или разнообразием.  

Согласно разработанным критериям оценки чувствительности фауни-
стические комплексы были отнесены к трем категориям, на основании чего 
составлена карта чувствительности фаунистических комплексов ЦЭЗ БПТ к 
рекреационной нагрузке (рис. 1), фоновая окраска которой отображает ко-
личественную характеристику градации шкалы.  

 

 
Рис. 1. Фрагмент карты «Чувствительность фаунистических комплексов  

ЦЭЗ БПТ к рекреационной нагрузке» 
 
Низкочувствительными к рекреационной нагрузке являются синан-

тропные комплексы и комплексы смешанных и мелколиственных лесов. 
Первые, как правило, тяготеют к населенным пунктам, туристическим базам 
и редко встречаются в естественной природе. Такие сообщества состоят из 
появившихся вслед за человеком синантропных видов (сизый голубь, домо-
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вой и полевой воробьи, белая трясогузка; домовая мышь, серая крыса и не-
которые другие) [Малышев, Преловский, 2009]. Вторые находятся в услови-
ях ранних стадий восстановления коренных лесов. Для таких сообществ 
свойственно непостоянство видового состава, смена доминантов в ходе сук-
цессии, использование территории непродолжительный период (кормление, 
гнездование, укрытие). Эти сообщества характеризуются низким видовым 
составом, низкой плотностью населения, практически отсутствием редких 
или эндемичных видов.  

К среднечувствительным фаунистическим комплексам отнесены: таеж-
ный, лугово-болотно-кустарниковый и околоводный. Таежный комплекс 
занимает значительную часть ЦЭЗ БПТ и представлен различными сообще-
ствами позвоночных животных, где решающее влияние на процессы их 
формирования оказывают тип растительного покрова, уровень увлажненно-
сти и степень антропогенного преобразования ландшафта. В этом случае 
наиболее чувствительным является население темнохвойных лесов долин и 
склонов гор, а наименее – население светлохвойных лесов долин и пологих 
склонов. В местах постоянной концентрации отдыхающих, а также на 
наиболее посещаемых маршрутах увеличивается доля птиц и млекопитаю-
щих, склонных к синантропизации и условно не избегающих контактов с 
человеком (большая синица, белая трясогузка, обыкновенный поползень, 
воробьи, некоторые врановые, гаички; обыкновенная белка, азиатский бу-
рундук и другие грызуны). Растет число встреч туристов с медведем, при-
влеченным сюда остатками пищи и мусора. В то же время заметно снижает-
ся доля представителей отрядов соколообразных (могильник, перепелятник, 
балобан, чеглок и др.), совообразных (филин, ушастая и ястребиная совы и 
др.) и курообразных (тетерев, глухарь, рябчик и др.), некоторых видов воро-
бьинообразных, гнездящихся на земле и в кустарниках. Крайне редко встре-
чаются копытные и кошачьи (благородный олень, косуля, лось, рысь и др.).  

Развитие тропиночной сети приводит к расчленению леса на отдельные 
участки, что способствует формированию экотонного эффекта и внедрению 
«опушечных» видов. С другой стороны, это вызывает нарушение суточных 
и сезонных миграционных путей животных. Вблизи баз отдыха и в местах 
палаточных лагерей нередко образуются несанкционированные свалки му-
сора, захламляющие лесные массивы. Оценка всему таежному комплексу 
дана по наиболее чувствительным к нагрузке фаунистическим комплексам.  

Лугово-болотно-кустарниковый и околоводный комплексы широко 
представлены на территории и имеют свои специфичные свойства. Так, 
дельты рек Голоустной, Анги и Сармы, озера Тажеранской степи, а также 
некоторые заливы о. Ольхон (Загли, Хул, Тагай, Шибетский) имеют важное 
значение во время сезонных миграций (весна, осень) пролетных и гнездя-
щихся в регионе птиц отрядов аистообразных, гусеобразных, журавлеобраз-
ных и ржанкообразных. Образуя большие скопления на стоянках, они могут 
быть привлекательным объектом для наблюдений. В остальной период чис-
ленность птиц и их видовое разнообразие падают, что не совпадает с наибо-
лее благоприятным сезоном (июль-август) для отдыхающих. Поэтому для 



98                                                      В. А. ПРЕЛОВСКИЙ 

Известия Иркутского государственного университета  
Серия «Науки о Земле». 2019. Т. 30. С. 90–107 

таких комплексов в летний период нагрузка относительно невысокая, а в 
период миграций птиц должна строго регулироваться (ограничение количе-
ства групп, специальные маршруты и пр.).  

В истоке Ангары находится единственная постоянная зимовка водо-
плавающих птиц из Северной Азии, насчитывающая в разные годы до  
20–30 тыс. особей. Близость наиболее посещаемого туристами населенного 
пункта – Листвянки может благоприятно сказаться на увеличении заинтере-
сованности в наблюдении за зимующими здесь птицами. В отличие от мно-
гих зарубежных стран, бердвотчинг (от англ. birdwatching – наблюдение за 
птицами) в России остается по-прежнему слаборазвитым направлением ак-
тивного отдыха, хотя только североамериканские бердеры в 2006 г. потра-
тили около 36 млрд долл. США на поездки и оборудование [Birding in the 
United States…, 2009], а ежегодные доходы Национального парка Кушчен-
нети (Турция) от съезжающихся со всего мира любителей наблюдать за 
птицами на оз. Маньяс достигают более 103 млн долл. США [Gürlük, 
Rehber, 2008].  

В настоящее время ведущими факторами антропогенного воздействия 
на лугово-болотно-кустарниковый и околоводный комплексы являются хи-
мическое загрязнение, распугивание и уничтожение животных, а также их 
гнезд и кладок. Возможное увеличение туристов-бердеров приведет к по-
вышению чувствительности этих комплексов, что в свою очередь скажется 
на их устойчивости, поэтому для снижения воздействия потребуется разра-
ботка специальных маршрутов наблюдения и формирование специальной 
инфраструктуры (площадки для наблюдений, настилы, тропы и пр.).  

К высокочувствительным фаунистическим комплексам отнесены: гор-
но-тундровый, степной, водный и прибрежно-соровый. Горно-тундровый 
(гольцовый) фаунистический комплекс занимает незначительную площадь в 
высокогорье Приморского и Байкальского хребтов, и хотя он не испытывает 
особого антропогенного пресса в настоящее время, но с развитием экологи-
ческих троп, смотровых площадок и увеличением потока туристов возмож-
ны его серьезные структурные изменения. Степной фаунистический ком-
плекс в последнее время значительно подвержен трансформации в том чис-
ле и со стороны рекреационной деятельности [Уникальные объекты … , 
1990; Красная книга Иркутской … , 2010; Пономаренко, Солодянкина 2013].  
В то же время для него характерно высокое видовое разнообразие, большое 
число редких, реликтовых и эндемичных видов. В Приольхонье и на о. Ольхон 
местообитания таких редких и реликтовых видов, как узорчатый полоз, мон-
гольская жаба, ольхонская полевка, расположены на участках массового отды-
ха, вследствие чего их численность подвержена значительному сокращению.  

Ихтиокомплексы водоемов, в особенности оз. Байкал, проявляют чув-
ствительность к рекреационной нагрузке опосредованно. Это чаще всего 
связано с загрязнением водоемов отходами, моющими средствами, топли-
вом и пр., распугиванием рыб во время прогулок на моторных лодках, кате-
рах и гидроциклах, а также захламлением береговой линии. У большинства 
баз отдыха, как и у населенных пунктов, отсутствуют очистные сооружения, 
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чаще всего жидкие отходы сливаются в ближайшие водоемы. Спортивная 
рыбалка не приносит значительных изменений в состав и численность про-
мысловых рыб. Для ихтиоценозов Байкала характерна высокая доля энде-
мичных видов рыб, многие из которых не испытывают прямого антропоген-
ного воздействия, но чутко реагируют на изменения кормовой базы, хими-
ческого состава воды и прочие ключевые факторы, меняющиеся в том числе 
и при нарастании рекреационной нагрузки. Большой вред может наносить 
неконтролируемое посещение в июне-июле островов Байкала и прибрежных 
скал, где гнездятся многие виды чаек, крачек, уток, большой баклан и др. 
Из-за загрязнения прибрежной зоны заливов Малого Моря и о. Ольхон и 
уничтожения кладок значительно страдает местная популяция монгольской 
жабы [Преловский, 2007; Красная книга Иркутской…, 2010]. Нерпа – един-
ственный представитель млекопитающих в оз. Байкал, появляясь лишь эпи-
зодически, всегда привлекает внимание отдыхающих, чьи неадекватные 
действия нередко приводят к их отпугиванию и даже гибели.  

Способность фаунистических комплексов к восстановлению во многом 
зависит от сложности структуры населения, видового разнообразия и эколо-
гической пластичности видов, слагающих их. Чем комплекс богаче в видо-
вом плане и сложно устроен в структурном, тем больше у него возможности 
восстановиться в процессе сукцессии. Следует учитывать, что на фаунисти-
ческий комплекс влияет целый ряд природных и антропогенных факторов, 
действие которых может тормозить его восстановление или даже возвра-
щать на ранние стадии развития. На скорость восстановления некоторых 
видов влияет прямое преследование их со стороны человека из-за большой 
неприязни и боязни (змеи, лягушки, летучие мыши, некоторые воробьиные 
птицы и пр.), поэтому при расчете и нормировании рекреационной нагрузки 
и ее влияния следует закладывать возможные последствия от воздействия 
всего комплекса антропогенных факторов.  

Основными критериями определения способности к восстановлению 
фаунистических комплексов являются следующие: 

● процентное соотношение площади нарушенных и относительно не-
нарушенных биотопов зооценоза, при котором возможно его самовосста-
новление; 

● длительность периода восстановления; 
● состояние видового разнообразия; 
● степень полночленности сообществ; 
● состояние редких, эндемичных и реликтовых видов; 
● степень адвентизации сообществ; 
Степень нарушенности растительности определялась по карте «Нару-

шенность растительности» [Экологический атлас бассейна … , 2015]. Со-
стояние растительных сообществ считается четким индикатором возможно-
сти и характера восстановления животного мира, которое происходит в про-
цессе сукцессии. Длительность периода восстановления растительности 
устанавливалась по доступным литературным источникам. Степень полно-
членности сообществ, современное состояние редких, эндемичных и релик-
товых видов, а также внедрения адвентивных видов изучались непосред-
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ственно в полевых условиях на ключевых участках и на основе литератур-
ных данных [Уникальные объекты … , 1990; Аннотированный список…, 
2004; Преловский, 2007; Малышев, Преловский, 2009; Красная книга … , 
2010 и многие др.]. Определение степени нарушенности зооценозов осу-
ществлялось согласно разработанной классификации, приведенной в табл. 3 
[Малышев, Полюшкин, 1998].  

Таблица 3 
Классификация нарушенности зооценозов 

Оценка, 
балл 

Категория 
нарушенности 

Критерии выделения Характеристика зооценоза 

1 Условно  
ненарушенные 

Полночленные сообщества; 
структура сообществ локаль-
но специфична 

Естественные ненарушен-
ные коренные сообщества 

2 Слабонару-
шенные 

Неполночленные сообщества; 
доминанты локально специ-
фичны; состояние редких и 
эндемичных видов стабиль-
ное 

Естественные сообщества, 
трансформированные в 
пределах локальных сук-
цессионных систем 

3 Средненару-
шенные 

Состав доминирующих групп 
в сообществах сформирован 
регионально специфическими 
таксонами 

Вторичные сообщества, 
выведенные за пределы 
локальной, но остающиеся 
в пределах региональной 
сукцессионной системы 

4 Сильнонару-
шенные, обра-
тимые 

Неустойчивость структуры 
сообществ; появление чуже-
родных таксонов; критиче-
ское состояние редких и эн-
демичных видов  

Вторичные сообщества, 
выведенные за пределы 
региональной сукцессион-
ной системы, хаотичной 
структуры 

5 Сильнонару-
шенные, не-
обратимые 

Переход доминирования к 
адвентивным таксонам, сни-
жение участия аборигенных 
таксонов 

Сообщества с доминиро-
ванием элементов синан-
тропного комплекса 

6 Катастрофи-
чески нару-
шенные 

Отсутствие устойчивой 
структуры сообществ; хао-
тичная таксономическая 
структура сообществ; искус-
ственные зоогруппировки; 
уничтожены отдельные по-
пуляции редких и эндемич-
ных видов 

Среда «отброшена» в со-
стояние первичной сук-
цессии; антропогенное 
влияние сдерживает сук-
цессионное развитие 

7 Полностью 
деградиро-
вавшие 

Редкая встречаемость или 
полное отсутствие животных 

 

 
Согласно описанным критериям все фаунистические комплексы были 

разделены по трехбалльной шкале в зависимости от их способности к само-
восстановлению: 

1. Высокая способность к самовосстановлению характерна для синан-
тропного, лугово-болотно-кустарникового, смешанных и мелколиственных 
лесов фаунистических комплексов. Для восстановления синантропного 
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комплекса не требуется особого режима или длительного времени, так как 
он постоянно подпитывается из ближайших населенных пунктов, турбаз и 
пр., а виды, слагающие его (крысы, мыши, воробьи, голуби и др.), имеют 
высокую плодовитость. Население лугово-болотного-кустарникового ком-
плекса при длительном рекреационном воздействии способно сохраняться в 
неудобьях, незатронутых участках и прочих местах, откуда возможно их 
расселение вслед за восстановлением биогеоценоза. Комплексы мелколист-
венных и смешанных лесов не обладают постоянным составом и заселяются 
видами из смежных с ними биогеоценозов. Скорость восстановления в та-
ких лесах более высокая, чем в коренной тайге. В то же время повторное 
воздействие фактора (пожар, рубки и пр.) длительное время может тормо-
зить процессы восстановления.  

2. Средняя способность к самовосстановлению характерна для около-
водного, водного, прибрежно-сорового и степного комплексов. Восстанов-
ление первых трех комплексов во многом зависит от сохранившегося резер-
ва и стабильности гидрологического режима, опосредованно влияющего на 
состояние популяций рыб и гнездящихся птиц. Для зооценозов степей клю-
чевыми факторами являются сохранность ландшафтно-биотопического раз-
нообразия (не мене 30–40 % от общей площади), степень и длительность 
рекреационного воздействия.  

3. Низкая способность к самовосстановлению свойственна таежному и 
горно-тундровому (гольцовому) комплексам. Восстановление таежного 
комплекса происходит через целую серию сукцессионных смен, при этом на 
каждой из них видовое разнообразие, структура и плотность населения мо-
жет значительно изменяться. Длительность восстановления зависит от со-
става древесных пород, рельефа и частоты пожаров. Так, восстановление 
сообществ коренных лесов при отсутствии пожаров и рубок до близкого к 
коренному состояния происходит за 60–80 лет, при частых пожарах – за 
120–200 лет. Большую роль в восстановлении могут играть чужеродные ви-
ды животных, внедрившихся на ранних стадиях сукцессии и блокирующих 
процессы сукцессии [Малышев, Преловский, 2009]. В сосновых лесах вос-
становление происходит несколько быстрее, так как сосна более устойчива к 
пожарам и прочим нагрузкам. Рекреационная нагрузка одним видам живот-
ных не приносит значительного вреда, а для других может стать серьезным 
фактором беспокойства, мешающим самовосстановлению. Так, мелкие во-
робьиные птицы, гнездящиеся на деревьях, слабо реагируют на отдыхаю-
щих, в то же время птицы кустарникового и наземного комплексов могут 
долго не восстанавливаться. У млекопитающих меньшей чувствительно-
стью обладают мышевидные, некоторые грызуны и беличьи, однако хищ-
ные млекопитающие и копытные хуже адаптируются к новому фактору, по-
этому для их восстановления требуется длительное время.  

Фаунистические комплексы высокогорий находятся в экстремальных 
условиях обитания, и появление нового фактора негативного воздействия 
может привести к снижению или полному исчезновению отдельных видов. 
Низкое воспроизводство и низкая численность некоторых видов (черноша-
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почный сурок, северная пищуха, горный дупель, гималайская и альпийская 
завирушки и др.) могут затормозить процессы восстановления на несколько 
десятилетий.  

В результате полученных данных была составлена карта способности к 
самовосстановлению фаунистических комплексов ЦЭЗ БПТ (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Фрагмент карты «Способность к самовосстановлению фаунистических 

комплексов ЦЭЗ БПТ» 

Заключение 

В настоящее время в сфере ландшафтного планирования недостаточно 
внимания уделяется критериям оценки животного мира, являющегося зна-
чимым компонентом ландшафта. В то же время одной из важных задач 
ландшафтного планирования экологически ориентированного землепользо-
вания становится оценка компонентов природных комплексов в категориях 
«чувствительность» и «способность к самовосстановлению». Разрабатывае-
мая методика основывается на выделении критериев определения этих кате-
горий с целью создания инструмента регулирования возрастающей рекреа-
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ционной нагрузки и сохранения уникальных экосистем побережья Байкала. 
Устойчивость фаунистических комплексов к рекреационной нагрузке зави-
сит от интегральной оценки этих компонентов и изменяется от степени и 
продолжительности воздействия. Согласно разработанным критериям оцен-
ки и полученным на их основе картографическим материалам выявлены 
наиболее конфликтные территории, где развитие туризма требует примене-
ния особых мер нормативно-правового регулирования.  

Работа выполнена в рамках проекта НИР IX.127.2. «Структурное 
разнообразие и развитие геосистем Сибири в позднем голоцене в условиях 
глобальных изменений климата и антропогенного прессинга».  
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Assessment of the Sensitivity and Ability to Self-Restoration 
of the Perturbal Animals of the Central Ecological Zone  
of Baikal in the Conditions of Recreational Exposure 

V. A. Prelovskiy  
V. B. Sochava Institute of Geography SB RAS, Irkutsk, Russian Federation 

Abstract. The peculiarity of natural landscapes, climatic and geomorphological conditions led 
to a high species diversity of the fauna of the central ecological zone of Lake Baikal. The fau-
na, as the least stable component of the landscape, changes easily and quickly under the influ-
ence of various external factors. Since the second half of the XX century recreation becomes 
one of the leading anthropogenic factors influencing the wildlife of the coast. Recreational 
impact on the animal world is manifested in the form of destruction and fragmentation of habi-
tats, mechanical impact, intimidation, direct extermination and production, chemical pollution 
of biocenoses, increase in the number and area of fires, littering with waste and debris. The 
article discusses the method of cartographic assessment of the sensitivity and ability to self-
repair of the faunal complexes of the Central ecological zone of the Baikal natural territory 
within the Irkutsk region. According to the developed evaluation criteria, the faunal complexes 
were divided into three categories. On the basis of what the overview maps are drawn up, the 
background color of which displays the quantitative characteristic of the scale gradation. The 
results can be used in the development of load standards for organized and unorganized recrea-
tion and recreational territory planning.  

Keywords: Baikal, Central ecological zone, vertebrates, faunistic complexes, sensitivity, abil-
ity to self-repair.  
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